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COMPOUNDING	  AND	  INCORPORATION	  IN	  THE	  KET	  LANGUAGE:	  	  
IMPLICATIONS	  FOR	  A	  MORE	  UNIFIED	  THEORY	  OF	  COMPOUNDING	  
	  
	  
	   Compounding	  in	  the	  world’s	  languages	  is	  a	  complex	  word-­‐formation	  process	  
that	   is	   not	   easily	   accounted	   for.	   Moreover,	   incorporation	   is	   equally	   complex	   and	  
problematic.	   This	   examination	   of	   compounding	   and	   incorporation	   in	   the	   Ket	  
language	   seeks	   to	   identify	   the	   underlying	   logic	   of	   these	   processes	   and	   to	   work	  
towards	   a	   typology	   that	   captures	   generalizations	   among	   the	   numerous	   ways	   in	  
which	  languages	  expand	  their	  lexicons	  through	  these	  processes.	  Canonical	  Typology	  
provides	   a	   framework	   that	   does	   just	   this.	   A	   preliminary	   canonical	   typology	   of	  
compounds	   is	  proposed	  here,	  one	  that	  subsumes	  a	  range	  of	  compounds	  as	  well	  as	  
incorporation.	   For	   this	   reason,	   the	   Ket	   language,	   which	   relies	   heavily	   on	  
compounding	  and	  incorporation,	  will	  be	  used	  as	  a	  test	  case.	  The	  aim	  is	  to	  define	  the	  
canonical	  compound	  and	  to	  plot	  the	  degree	  to	  and	  dimensions	  along	  which	  various	  
kinds	   compounds	   as	   well	   as	   incorporation	   coincide	   or	   deviate	   from	   the	   ideal	  
compound.	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  Typology,	  
Morphology	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CHAPTER	  1	  
	  
	  
1.1	  WHY	  COMPOUNDING?	  
	  
	   Compounding	  poses	  many	  challenges	  for	  any	  linguistic	  typological	  
framework.	  It	  exists	  in	  the	  space	  between	  morphology	  and	  syntax;	  it	  exemplifies	  
obvious	  features	  of	  both,	  and	  yet	  is	  not	  one	  or	  the	  other.	  Because	  compounding	  
involves	  a	  kind	  of	  derivation	  that	  intersects	  with	  semantics	  to	  produce	  highly	  
idiosyncratic	  results,	  it	  becomes	  very	  hard	  to	  define	  the	  limits	  of	  compounding	  and	  
equally	  as	  hard	  to	  categorize	  the	  kinds	  of	  compounds	  that	  one	  finds	  in	  language.	  For	  
these	  reasons,	  I	  will	  propose	  a	  canonical	  approach	  to	  the	  typology	  of	  compounding	  
because	  the	  canonical	  approach	  allows	  for	  a	  broad	  space	  that	  is	  capable	  of	  capturing	  
what	  actually	  happens	  in	  language	  without	  imposing	  unnecessary	  constraints	  and	  
categories.	  But	  in	  order	  to	  develop	  this	  framework,	  I	  will	  explore	  the	  kinds	  of	  
compounding,	  including	  compounding	  as	  a	  result	  of	  incorporation,	  found	  in	  the	  Ket	  
language.	  This	  language	  provides	  a	  variety	  of	  interesting	  compounding	  types	  that	  
seem	  to	  overlap	  in	  a	  very	  basic	  way	  with	  the	  types	  of	  incorporation	  in	  modern	  Ket.	  
Pairing	  compounding	  and	  incorporation	  in	  modern	  Ket	  with	  Canonical	  Typology	  
will,	  hopefully,	  show	  that	  the	  various	  strategies	  for	  compound	  word	  formation	  
found	  in	  language	  are	  not	  so	  disparate	  as	  to	  be	  unconstrainable,	  but	  that	  some	  very	  
simple	  processes	  come	  together	  to	  produce	  some	  very	  interesting	  and	  challenging	  
data	  for	  any	  formal	  linguistic	  theory.	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  2	  
	  
CHAPTER	  2	  
	  
2.1	  PREVIOUS	  WORK	  ON	  COMPOUNDING	  
	   Compounding	  is	  a	  phenomenon	  that	  cross-­‐cuts	  many	  areas	  of	  linguistics	  in	  a	  
way	  that	  other	  linguistic	  phenomena	  do	  not.	  It	  is	  on	  the	  fringe	  of	  most	  theoretical	  
frameworks,	  and	  often	  presents	  a	  challenge	  to	  these	  frameworks.	  However,	  many	  
have	  developed	  differing	  strategies	  for	  dealing	  with	  the	  complexity	  that	  
compounding	  exhibits.	  Lieber	  and	  Štekauer	  (2009:	  4)	  identify	  two	  competing	  
assumptions	  concerning	  compounding:	  1)	  compounding	  is	  a	  word-­‐formation	  
process	  that	  is	  distinct	  from	  derivation	  (both	  morphological	  and	  syntactic)	  and	  2)	  
compounding	  is	  not	  a	  distinct	  process,	  but	  rather	  is	  simply	  a	  manifestation	  of	  
expansion,	  where	  word	  formation	  is	  comprised	  of	  two	  processes	  –	  expansion	  and	  
derivation	  (Marchand	  1967,	  cited	  in	  Lieber	  &	  Štekauer	  2009).	  The	  more	  common	  
assumption	  is	  that	  compounds	  are	  essentially	  lexemes	  that	  are	  combined	  to	  form	  
new	  words,	  but	  there	  are	  several	  issues	  entailed	  by	  this	  assumption.	  The	  definition	  
of	  a	  lexeme	  is	  one	  central	  problem	  because	  there	  are	  many	  compounds	  across	  
languages	  that	  do	  not	  appear	  to	  be	  composed	  of	  lexemes	  in	  the	  sense	  of	  free	  
morphemes.	  Often,	  compounds	  are	  the	  combination	  of	  a	  free	  morpheme	  (the	  
compound's	  head)	  with	  some	  affix-­‐like	  element.	  In	  addition	  to	  this	  more	  common	  
definition	  of	  compounds,	  some	  extend	  this	  definition	  to	  include	  incorporation	  (see	  
Mithun	  1984	  and	  2009;	  Spencer	  1995;	  Vajda	  et	  al.	  2011).	  This	  is	  a	  controversial	  
notion,	  but	  one	  that	  deserves	  more	  attention.	  	  
	  
	  
	  3	  
	  
2.2	  THE	  TROUBLE	  WITH	  DEFINING	  INCORPORATION	  
	   Incorporation	  is	  a	  feature	  of	  polysynthetic	  languages	  like	  that	  of	  Mohawk,	  as	  
well	  as	  Ket,	  the	  one	  that	  I	  will	  focus	  on	  in	  this	  paper.	  This	  is	  a	  phenomenon	  that	  has	  
received	  substantial	  attention	  over	  the	  past	  century	  or	  so,	  and	  from	  the	  beginning,	  
the	  tension	  between	  its	  function	  as	  either	  a	  morphological	  or	  syntactic	  process	  has	  
been	  recognized.	  Sapir	  (1911:	  255)	  notes	  that	  “[n]oun	  incorporation	  is	  primarily	  
either	  a	  morphologic	  or	  syntactic	  process;	  the	  attempt	  to	  put	  it	  under	  two	  rubrics	  at	  
the	  same	  time	  necessarily	  leads	  to	  a	  certain	  amount	  of	  artificiality	  of	  treatment.”	  
Central	  to	  the	  issue	  of	  incorporation	  is	  the	  exact	  nature	  of	  incorporation,	  whether	  it	  
is	  a	  syntactic	  process	  or	  a	  morphological	  process.	  Two	  of	  the	  most	  significant	  
contributions	  to	  this	  are	  Mithun	  (1984;	  1986)	  and	  Baker	  (1988;	  1996).	  
	   Mithun	  (1984)	  takes	  the	  position	  that	  while	  incorporation	  is	  a	  process	  that	  
walks	  the	  line	  of	  morphology	  and	  syntax,	  it	  is	  a	  morphological	  process	  only.	  This	  is	  
in	  opposition	  to	  Baker	  and	  those	  prescribing	  to	  the	  Principles	  and	  Parameters	  
framework,	  who	  claim	  that	  the	  morphology	  patterns	  after	  the	  syntax	  and	  that	  
morphology	  does	  not	  operate	  independently	  of	  syntax	  (see	  Baker	  1988:	  68;	  Marantz	  
1985:	  222-­‐23).	  However,	  Mithun	  (1984:	  889-­‐90)	  concludes	  that	  noun	  incorporation	  
must	  be	  a	  morphological	  process	  because	  a)	  it	  can	  be	  very	  productive	  but	  restricted	  
in	  ways	  that	  are	  unlike	  syntactic	  processes;	  b)	  the	  products	  of	  noun	  incorporation	  
can	  be	  lexicalized;	  c)	  examples	  of	  noun	  incorporation	  can,	  and	  often	  do,	  result	  in	  
idiosyncrasies	  in	  their	  phonology	  and	  semantics;	  and	  d)	  incorporated	  nouns	  do	  not	  
inflect	  like	  their	  full	  syntactic	  counterparts.	  These	  conclusions	  are	  based	  on	  the	  
evaluation	  of	  incorporation,	  especially	  noun	  incorporation,	  from	  various	  languages	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and	  language	  families.	  Baker	  (1996:	  291-­‐295)	  instead	  claims	  that	  noun	  
incorporation	  that	  involves	  the	  primary	  object	  of	  the	  verb	  differs	  significantly	  from	  
all	  other	  instances	  of	  incorporation	  such	  that	  it	  is	  a	  special	  syntactic	  process	  and	  the	  
other	  cases	  of	  incorporation	  (adjective,	  adverb,	  etc.)	  are	  a	  kind	  of	  compounding.	  
However,	  this	  is	  problematic	  because	  it	  is	  motivated	  by	  theory	  internal	  concerns,	  as	  
noted	  by	  Spencer	  (1995).	  
	   Spencer	  (1995)	  examines	  Baker’s	  arguments	  as	  they	  apply	  to	  incorporation	  
in	  Chukchi.	  He	  raises	  the	  point	  that	  even	  if	  incorporation	  involving	  non-­‐primary	  
objects	  falls	  in	  the	  domain	  of	  lexical	  compounding,	  this	  still	  poses	  problems	  for	  
Baker’s	  Principles	  and	  Parameters	  approach.	  Spencer	  (1995:	  455-­‐58)	  illustrates	  
how	  Chukchi	  in	  many	  respects	  adheres	  to	  a	  syntactic	  account	  but	  also	  shows	  
instances	  of	  adjunct	  incorporation,	  including	  adverbials,	  verb	  roots,	  and	  obliques.	  
According	  to	  Spencer,	  Chukchi	  freely	  incorporates	  these	  adjuncts.	  He	  argues	  that	  a	  
syntactic	  account	  of	  incorporation	  should	  not	  allow	  adjuncts	  to	  be	  incorporated	  
because	  the	  adjunct	  would	  leave	  a	  trace	  that	  is	  not	  properly	  governed,	  a	  significant	  
problem	  for	  Baker’s	  generative	  framework	  grounded	  in	  the	  Empty	  Category	  
Principle	  (Spencer	  1995:	  440).	  The	  point	  here	  is	  not	  so	  much	  to	  conclusively	  decide	  
where	  incorporation	  falls	  –	  a	  morphological/lexical	  domain	  or	  syntactic	  domain	  –	  
but	  to	  show	  the	  complexity	  of	  the	  issue.	  Rather,	  the	  point	  is	  to	  develop	  a	  typology	  
that	  captures	  this	  variation	  in	  a	  way	  that	  need	  not	  draw	  lines	  in	  the	  sand.	  There	  
may,	  in	  fact,	  be	  examples	  of	  incorporation	  that	  come	  closer	  to	  resembling	  syntax	  
than	  compounding,	  and	  vice	  versa.	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   An	  examination	  of	  Ket	  shows	  that	  these	  two	  possibilities	  even	  exist	  in	  
incorporation	  of	  primary	  objects.	  In	  some	  cases,	  the	  incorporation	  of	  the	  patient	  
object	  of	  a	  transitive	  verb	  results	  in	  a	  compound	  stem	  (infinitive)	  that	  can	  be	  
nominalized,	  for	  example,	  eŋŋuŋbers	  ‘one	  that	  builds	  houses,	  carpenter’,	  indicating	  
its	  status	  as	  a	  compound	  lexeme	  in	  the	  language	  (Vajda	  2013a).	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CHAPTER	  3	  
	  
3.1	  COMPOUNDS	  IN	  MODERN	  KET	  
	   Ket	  exhibits	  a	  range	  of	  compounding	  strategies	  that	  make	  it	  a	  good	  test	  case	  
for	  a	  typological	  framework.	  The	  compounding	  strategies	  of	  Ket	  include	  contact	  
compounds1,	  where	  two	  lexemes	  are	  joined	  to	  derive	  a	  new	  lexeme.	  These	  include	  
the	  formation	  of	  compound	  nouns,	  adjectives,	  adverbs,	  and	  verbs.	  Ket	  also	  has	  
nominals	  that	  resemble	  synthetic	  compounds	  consisting	  of	  a	  N1	  +	  V1,	  with	  N1	  being	  a	  
patient	  object	  of	  the	  verb	  as	  in	  (1b).	  However,	  examples	  such	  as	  this	  in	  Ket	  differ	  
from	  true	  synthetic	  compounds	  in	  that	  these	  compounds	  originate	  as	  infinitives	  in	  
Ket.	  In	  addition	  to	  contact	  and	  verbal	  stem	  compounds,	  Ket	  has	  two	  other	  types	  –	  
linked	  and	  semi-­‐affix.	  The	  linked	  compounds	  consist	  of	  two	  nominals	  joined	  by	  a	  
linking	  element	  that	  derives	  from	  the	  genitive	  case	  suffix	  (Georg	  2007:126;	  Vajda	  
2004:	  15).	  The	  examples	  in	  (1)	  illustrate	  these	  four	  types.	  
(1)	   Georg	  (2007:	  124-­‐34)2	   	  
	  
a.	   Contact	   	   b.	   Nominalized	  Infinitive3	  
	   	  
	   sélbùl	   	   	   	   ɑ́dèŋdubs	  
sèl-­‐būl	  	  	   	   	   ɑ́d-­‐eŋ-­‐du-­‐b-­‐ɑ-­‐s	  
reindeer-­‐leg	   	   	   bone-­‐PL-­‐3.M-­‐3.N-­‐eat-­‐NMLZ	  
‘reindeer’s	  leg’	   	   ‘bone	  eater’	  (a	  disease)	   	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Georg	  (2007)	  uses	  this	  term.	  I	  find	  this	  a	  very	  useful	  term	  because	  it	  highlights	  the	  structural	  
composition	  of	  compounds	  and	  allows	  for	  a	  broader	  classification	  of	  types	  of	  compounding.	  
2	  All	  data	  has	  been	  formatted	  consistently	  for	  clarity.	  The	  representations	  follow	  those	  of	  Maksunova	  
(2003)	  for	  tonal	  contours	  on	  compounds.	  
3	  The	  nominalizing	  suffix	  –s	  is	  the	  only	  truly	  productive	  derivational	  affix	  in	  modern	  Ket	  (Vajda	  2004:	  
15;	  Georg	  2007:	  122-­‐24).	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c.	   Linked	  	   	   d.	   Semi-­‐affix	  
	  
	   déstsèj	  	   	   	   súldìs	   	  
	   dēs-­‐d-­‐seˀj	   	   	   sūl-­‐dis	   	   	   	   	   	  
	   eye-­‐LE-­‐pit	   	   	   blood-­‐small.round.object	  
‘eye	  socket’	   	   	   'drop	  of	  blood'	   	  
The	  most	  common	  type	  of	  compound	  in	  Ket	  is	  the	  contact	  compound	  due	  to	  its	  
productivity	  (Georg	  2007:	  125;	  Vajda	  2004:	  14).	  This	  productivity	  may	  prevent	  the	  
creation	  of	  new	  linked	  compounds	  in	  Ket,	  as	  illustrated	  by	  the	  possessive	  
relationship	  between	  the	  lexemes	  in	  (1a).	  The	  use	  of	  a	  derived	  infinitive	  as	  a	  
nominalized	  compound	  noun,	  as	  in	  (1b)	  above,	  is	  also	  highly	  productive.	  The	  
examples	  in	  (2)	  show	  contact	  compounds	  with	  three	  different	  lexical	  categories	  for	  
the	  modifying	  element	  in	  each:	  noun,	  verbal	  root,	  and	  adjective,	  respectively.	  The	  
head	  is	  the	  right-­‐hand	  element,	  with	  the	  modifier	  preceding,	  a	  common	  feature	  in	  
Ket	  with	  few	  exceptions.	  	  
(2)	   Georg	  (2007:	  125)	  
	  
a.	   kúbkùl	  	   	   b.	   táŋsèl	   	   	   c.	   kíbòŋ	  
	   kūb-­‐kūl	   	   	   tàŋ-­‐sèl	  	   	   	   kiˀ-­‐bōŋ	  
	   front.end-­‐beard	   	   to.pull-­‐reindeer	   	   new-­‐dead.person	  
	   ‘mustache’	   	   	   ‘leading	  reindeer’	  	   	   ‘body,	  corpse’	  
These	  contact	  compounds	  also	  take	  inflectional	  morphology	  on	  the	  head	  of	  the	  
compound,	  and	  thus	  plural	  and	  case	  affixes	  appear	  on	  the	  right	  edge	  of	  the	  
compound.	  There	  are	  some	  exceptions	  to	  this,	  however,	  where	  the	  plural	  suffix	  is	  
inflected	  on	  both	  elements	  of	  the	  compound	  as	  in	  (3).	  	  
(3)	   Georg	  (2007:	  126)	   	  
	  
	   qónbàmaŋ	  
	   qòj-­‐n-­‐baam-­‐aŋ	  
	   bear-­‐PL-­‐grandmother-­‐PL	  
	   ‘she-­‐bears’	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Compounds	  with	  the	  linking	  elements	  are	  well	  attested	  in	  Ket	  and,	  in	  contrast	  to	  
contact	  compounds,	  always	  denote	  some	  possessive	  relationship	  between	  the	  head	  
(possessum)	  and	  the	  modifier	  (possessor).	  The	  significant	  feature	  is	  the	  linking	  
element,	  which	  typically	  shows	  up	  as	  t~d	  depending	  on	  the	  phonological	  
environment.	  These	  differ	  from	  possessive	  phrases	  in	  Ket	  in	  that	  the	  linking	  element	  
is	  always	  d,	  which	  derives	  from	  the	  third-­‐person,	  singular	  possessive	  clitics,	  
regardless	  of	  whether	  the	  is	  pluralized	  as	  in	  (6b-­‐c).	  	  
(4)	   Vajda	  (2004:	  15)	  
a.	   bógdòm	   	   b.	   déstùl	  
	   boˀk-­‐d-­‐qām	   	   	   dēs-­‐d-­‐ūl	  
	   fire-­‐LE-­‐arrow	   	   	   eye-­‐LE-­‐water	  
	   ‘gun’	  (lit.	  fire’s	  arrow)	   ‘teardrop’	  	  
	  
(5)	   Maksunova	  (2003:	  127)	  
	  
a.	   dídbàt	   	   	   b.	   kúbdàŋ	  
	   diˀ-­‐d-­‐bāt	   	   	   kūp-­‐d-­‐áŋ	  
	   hat-­‐LE-­‐face	   	   	   end-­‐LE-­‐rope	  
	   ‘peak	  (of	  a	  cap)’	   	   ‘reins’	  
	  
Linked	  compounds	  are	  also	  right-­‐headed,	  indicated	  by	  their	  typical	  right-­‐edge	  plural	  
inflection.	  Although	  pluralization	  primarily	  occurs	  on	  the	  right	  edge,	  some	  inflect	  
both	  elements.	  In	  fact,	  there	  are	  some	  forms	  that	  may	  appear	  with	  both	  kinds	  of	  
plural	  inflection.	  
(6)	   Georg	  (2007:	  127)	  
	  
a.	   déstèj	   	   	   b.	   désàŋtseŋniŋ	   	   c.	   déstsèŋniŋ	  
	   dēs-­‐d-­‐seˀj	   	   	   dēs-­‐ɑŋ-­‐d-­‐seˀj-­‐iŋ	   	   dēs-­‐d-­‐seˀj-­‐iŋ	   	  
	   eye-­‐LE-­‐pit	   	   	   eye-­‐PL-­‐LE-­‐pit-­‐PL	   	   eye-­‐LE-­‐pit-­‐PL	  
	   ‘eye	  socket’	   	   	   ‘eye	  sockets’	   	   	   ‘eye	  sockets’	  
	  
	  
	  9	  
	  
Like	  these	  first	  two	  types	  of	  compounding,	  semi-­‐affix	  compounds	  also	  show	  right-­‐
headedness.	  Examples	  where	  the	  semi-­‐affixes	  serve	  as	  the	  modifier	  are	  instead	  
restricted	  to	  prefix-­‐like	  gender	  markers.	  	  
(7)	   Georg	  (2007:	  128)	   	  
	  
a.	   ɨ ́kdìt	   	   	   b.	   háŋdìt	  	  
	   ɨʔk-­‐dīt	   	   	   	   háŋ-­‐dīt	   	   	   	   	   	   	  
	   male-­‐wood.grouse	   	   female-­‐wood.grouse	  	   	   	  
	   ‘male	  wood-­‐grouse’	   	   'female	  wood-­‐grouse'	   	  
	  
In	  the	  majority	  of	  these	  compounds	  though,	  the	  semi-­‐affix	  is	  the	  head	  as	  in	  the	  
examples	  that	  follow.	  The	  semi-­‐affix	  is	  shown	  along	  with	  the	  noun	  from	  which	  it	  is	  
derived,	  with	  the	  meaning	  of	  the	  original	  noun	  provided.	  The	  use	  of	  –dis	  in	  (8)	  is	  to	  
create	  count	  nouns	  from	  mass	  nouns	  (Vajda	  2013a:	  4).	  
(8)	   Georg	  (2007:	  132)	   	   	   -­‐dis	  <	  dēs	  ‘eye’	  	  
	  
a.	   súldis	   	   	   	   b.	   hə́nàŋdis	  
	   sūl-­‐dis	   	   	   	   	   hə́naŋ-­‐dis	   	   	   	  
	   blood-­‐small.round.obj	   	   sand-­‐small.round.obj	  
	   'drop	  of	  blood'	   	   	   'grain	  of	  sand'	  
	  
The	  examples	  in	  (9)	  show	  the	  use	  of	  a	  diminutive	  semi-­‐affix,	  where	  
grammaticaliztion	  is	  evidenced	  by	  the	  fact	  that	  plurals	  are	  formed	  by	  adding	  the	  
plural	  suffix	  –n	  to	  the	  compound,	  rather	  than	  using	  the	  suppletive	  plural	  form	  of	  the	  
noun	  deˀŋ	  (Georg	  2007:	  130).	  
(9)	   Maksunova	  (2003:	  126)	   	   -­‐kit	  <	  keˀd	  'child'	  
	  
a.	   qɔ́jgìt	   	   	   	   b.	   díngìt	  
	   qòj-­‐kit	  	   	   	   	   dīn-­‐kit	  
	   bear-­‐diminutive	   	   	   fir	  tree-­‐diminutive	  
	  
In	  example	  (10b)	  the	  verbal	  infinitive	  tɯ́ntèr	  is	  combined	  with	  the	  semi-­‐affix	  oks	  to	  
create	  this	  compound.	  Typically,	  only	  roots	  may	  be	  used	  as	  elements	  in	  a	  compound;	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however,	  infinitives	  deriving	  from	  finite	  verbs	  that	  incorporate	  a	  lexeme	  are	  an	  
exception.	  
(10)	   Vajda	  (2013a:	  5)	   	   	   -­‐oks	  <	  ōks	  ‘tree,	  stick’	  
	  
a.	   béjòks	   	   	   	   b.	   tɯ́ntèrɔks	  
	   bēj-­‐oks	  	   	   	   	   tɯ’n-­‐ted-­‐oks	  
	   wind-­‐tree/stick	   	   	   kettle-­‐across-­‐stick	  
	   ‘(ship’s)	  mast’	  	   	   	   ‘stick	  used	  to	  hang	  a	  kettle	  over	  the	  fire’	  
	  
These	  infinitives,	  as	  will	  be	  discussed	  in	  section	  3.2	  below,	  are	  the	  result	  of	  
productive	  incorporation	  patterns.	  There	  are	  several	  additional	  productive	  semi-­‐
affixes	  in	  Ket,	  some	  of	  which	  are	  more	  productive	  than	  others.	  
(11)	   Georg	  (2007:	  129)	   	   	   -­‐aj	  <	  àj	  ‘sack’	  
a.	   də́sàj	   	   	   	   b.	   sálàj	  
	   də̄s-­‐aj	   	   	   	   	   saˀl-­‐aj	  
	   urine-­‐container	   	   	   tobacco-­‐container	  
	   ‘bladder’	   	   	   	   ‘pouch	  for	  tobacco’	  
	  
(12)	   Georg	  (2007:	  131)	   	   	   -­‐has	  <	  *pas	   	  
	   	   	   	   	   	   -­‐ad	  <	  aˀd	  ‘bone’	  
	  
a.	   ámmàs	   	   	   b.	   kə́làd	  
	   ām-­‐has	   	   	   	   kəˀl-­‐ad	  
	   mother-­‐step	   	   	   	   bent/crooked-­‐bone	  
	   ‘stepmother’	   	   	   	   ‘throat’	  
	  
(13)	   Georg	  (2007:	  132)	   	   	   -­‐es/-­‐as	  <	  ēs	  ‘God,	  sky’	  
	   	   	   	   	   	   -­‐lamt	  <	  lámt(a)	  ‘piece’	  
	  
a.	   tájès	   	   	   	   b.	   ókslàmt	  
	   taˀj-­‐es	   	   	   	   	   ōks-­‐lamt	  
	   frost-­‐weather	  	   	   	   tree-­‐piece	  
	   ‘cold	  weather’	   	   	   ‘wooden	  pin’	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(14)	   Georg	  (2007:	  133)	   	   	   -­‐ol	  <	  ool	  ‘cover,	  container’	  
	   	   	   	   	   	   -­‐qus	  <	  quˀs	  ‘tent,	  dwelling	  place’	  
	  
a.	   búlòl	   	   	   	   b.	   dánùs	  
	   būl-­‐ol	   	   	   	   	   daan-­‐qus	  
	   foot-­‐cover	   	   	   	   grass-­‐tent	  
	   ‘sock’	   	   	   	   	   ‘grass	  tent’	  
	  
(15)	   Vajda	  (2013a:	  5)	   	   	   -­‐am	  <	  qīm	  ‘woman’	  
	   	   	   	   	   	   -­‐pul	  <	  pʰɯl	  ‘growth,	  mass,	  accumulation’	   	  
	  
a.	   énnàm	  	   	   	   b.	   áspùl	  
	   èn-­‐am	   	   	   	   	   ēs-­‐*pʰɯl	  
	   son.in.law-­‐woman	   	   	   sky-­‐mass	  
	   ‘daughter-­‐in-­‐law’	   	   	   ‘cloud’	  	  
	  	  
The	  highly	  grammaticalized	  nature	  of	  these	  semi-­‐affixes	  is	  apparent	  from	  the	  
examples,	  including	  the	  fact	  that	  their	  tones	  have	  eroded.	  They	  only	  become	  part	  of	  
the	  tonal	  contour	  once	  attached	  to	  a	  lexeme	  (cf.	  Maksunova	  2003).	  Semi-­‐affixes,	  
unlike	  contact	  compounds,	  represent	  the	  fringe	  in	  terms	  of	  the	  line	  between	  full	  
lexical	  compounding	  and	  inflectional	  derivation.	  Even	  the	  genitive-­‐linked	  
compounds	  are	  more	  transparently	  lexical,	  in	  spite	  of	  the	  genitive	  linking	  element.	  
As	  previously	  mentioned,	  this	  issue	  also	  arises	  in	  many	  verbs	  that	  exhibit	  
incorporation.	  Ket	  verbs,	  like	  the	  compounds,	  are	  also	  right-­‐headed,	  but	  the	  head,	  or	  
root,	  of	  the	  verb	  is	  often	  weakened	  to	  resemble	  a	  suffix	  marking	  aspect.	  The	  
problem	  of	  how	  to	  treat	  the	  affix-­‐like	  verbal	  and	  nominal	  roots	  is,	  then	  ,	  central	  to	  
the	  objective	  of	  this	  paper	  –	  developing	  a	  typology	  of	  compounding.	  	  
	  
3.2	  INCORPORATION	  IN	  MODERN	  KET	  
	   Incorporation	  in	  modern	  Ket	  exhibits	  a	  range	  of	  semantic	  relationships.	  The	  
Ket	  verbs	  are	  highly	  templatic,	  being	  divided	  into	  ten	  position	  classes,	  with	  the	  basic	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stem	  elements	  appearing	  as	  P7+(P5)4+P0	  (Vajda	  et	  al.	  2011:	  440).	  The	  root	  of	  the	  
verb	  is	  in	  P0,	  with	  the	  incorporate	  in	  P7	  and	  a	  thematic	  consonant	  (similar	  to	  a	  
linking	  element)	  in	  P5.	  An	  outline	  of	  the	  position	  classes	  is	  provided	  in	  Table	  1	  
below	  (see	  Appendix	  1	  for	  a	  table	  with	  the	  possible	  values	  in	  each	  position	  class).	  
Ket	  verbs	  are	  historically	  prefixing,	  but	  now	  that	  incorporation	  has	  become	  a	  
productive	  process,	  the	  prefixes	  act	  more	  like	  infixes	  synchronically.	  The	  root	  in	  P0	  
is	  the	  historical	  root	  to	  which	  the	  various	  tense,	  mood,	  aspect,	  and	  agreement	  affixes	  
are	  attached.	  While	  there	  are	  verbs	  in	  modern	  Ket	  that	  are	  built	  strictly	  through	  the	  
use	  of	  a	  root	  in	  P0,	  or	  a	  thematic	  consonant	  in	  P5	  plus	  the	  root	  in	  P0,	  this	  is	  no	  
longer	  a	  productive	  way	  of	  creating	  new	  verbs	  (Vajda	  et	  al.	  2011:	  440).	  Certain	  
types	  of	  incorporation	  are	  now	  the	  productive	  verb	  creating	  strategies.	  Following	  
the	  approach	  of	  Ketologists,	  Heinrich	  Werner	  and	  Edward	  Vajda,	  I	  will	  use	  
superscript	  numerals	  to	  indicate	  the	  position	  classes	  in	  the	  morphological	  glosses.	  	  
(16)	  	  	  Table	  3.1	  
	   	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
With	  verb	  stems	  built	  from	  either	  P5+P0	  or	  P7+P5+P0,	  aside	  from	  few	  exceptions,	  
the	  conjugations	  determine	  the	  positions	  in	  which	  actant	  markers	  appear	  as	  well	  as	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  The	  parentheses	  indicate	  that	  this	  is	  not	  always	  filled.	  The	  use	  of	  P5	  in	  stem	  formation	  is	  completely	  
lexicalized.	  The	  only	  exception	  is	  the	  occurrence	  of	  the	  causative	  morpheme	  q	  in	  P5.	  Note,	  however,	  
that	  there	  is	  also	  a	  thematic	  q	  as	  well.	  Georg	  (2007)	  proposes	  that	  this	  causative	  q	  actually	  occurs	  in	  
P7	  and	  can	  co-­‐occur	  with	  an	  incorporate	  in	  P7	  as	  well.	  	  
P8	   P7	   P6	   P5	   P4	   P3	   P2	   P1	   P0	   P-­‐1	  
agree-­‐
ment	  
(clitics)	  
incor-­‐
porate	  
agree-­‐	  
ment	  
thematic	  
consonant	  
tense/	  
mood;	  	  
agree-­‐	  
ment	  
agree
-­‐ment	  
tense/	  
mood	  
agree-­‐
ment	  
root	   plural	  
agree-­‐
ment	  
for	  P8	  
clitics	  
Developed	  from	  Vajda	  2004	  and	  Vajda	  et	  al.	  2011	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the	  shape	  of	  the	  tense/mood	  markers.	  Ket	  has	  eight	  conjugations	  –	  four	  transitive	  
and	  five	  intransitive	  (Vajda	  et	  al.	  2011)5.	  Verbs,	  like	  the	  compounds	  in	  Ket,	  are	  right-­‐
headed	  from	  a	  structural	  perspective,	  where	  the	  root	  acts	  as	  the	  structural	  head.	  
Many	  Ket	  verbs	  are	  of	  the	  type	  where	  the	  structural	  head	  and	  the	  semantic	  head	  
coincide.	  In	  these	  cases,	  the	  root	  in	  P0	  contributes	  the	  semantic	  content	  as	  well	  as.	  	  	  
(17)	   Vajda	  (2004:	  75	  and	  61)6	  
	   	  
a.	   dúldɑ̀jgɑŋ	  
	   du⁸-­‐ul⁷-­‐d/ɑ⁴-­‐(j)-­‐kŋ⁰	  
	   3M.SBJ⁸-­‐water⁷-­‐AC/3M.OBJ⁴-­‐(MS)-­‐rub⁰	  
	   ‘He	  washes	  him’	  
b.	   dɑqússìvet	  
	   dɑ8-­‐quˀs7-­‐(s)-­‐bed0	  
	   3F.SBJ8-­‐tent7-­‐(MS)-­‐make0	  	  
	   ‘She	  is	  making	  a	  tent’	  
However,	  with	  the	  productivity	  of	  incorporation,	  the	  incorporate	  may	  contribute	  the	  
semantic	  content	  of	  the	  resulting	  verbal	  complex,	  as	  shown	  in	  (18).	  
(18)	   Vajda	  (2004:	  61)	  
	   	  
a.	   dúsqìɣut	   	   	   	   	   	  
	   di8-­‐us7-­‐q5-­‐ku1-­‐t0	   	   	   	   	   	  
	   1SBJ8-­‐warm7-­‐CAUSE5-­‐2SG.OBJ1-­‐MOM.TR0	  
	   ‘I	  (will)	  warm	  you	  up	  (once)’	  
b.	   dɑqə́ksìnqisɑtn	  
	   dɑ⁸-­‐qəksin⁷-­‐q⁵-­‐(s)-­‐ɑ¹-­‐tn⁰	  
	   3F.SBJ⁸-­‐hurry⁷-­‐CAUSE⁵-­‐(MS)-­‐3SG.RSBJ¹-­‐MOM.INTR⁰	  
	   ‘She	  is	  hurrying’	  
The	  semantic	  locus	  of	  these	  verbs	  is	  the	  incorporate	  in	  P7,	  while	  the	  root	  in	  P0	  still	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  The	  number	  and	  kind	  of	  conjugations	  are	  continually	  revised,	  but	  I	  will	  assume	  (Vajda	  et	  al.	  2011:	  
440).	  See	  Werner	  (1997),	  Vajda	  and	  (2004),	  and	  Georg	  (2007)	  for	  previous	  instantiations.	  	  
6	  In	  the	  Ket	  example	  (17b)	  MS	  refers	  to	  morphotactic	  separators	  that	  are	  inserted	  for	  various	  reasons	  
due	  to	  the	  adjacency	  of	  particular	  morphemes	  and	  phonological	  elements	  (see	  Vajda	  2004).	  Also,	  RSBJ	  
refers	  to	  redundant	  subject	  markers	  that	  occur	  in	  certain	  conjugations	  (see	  Vajda	  et	  al.	  2011).	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serves	  as	  the	  structural	  locus	  synchronically.	  Here,	  the	  root	  contributes	  to	  the	  
semantics	  by	  marking	  transitivity	  and	  aspect.	  From	  these	  Ket	  examples,	  one	  can	  
already	  see	  the	  parallels	  to	  compounding	  in	  the	  use	  of	  semi-­‐affixes.	  Some	  additional	  
examples	  will,	  hopefully,	  help	  demonstrate	  the	  motivation	  to	  treat	  compounding	  
and	  incorporation	  as	  a	  single	  underlying	  structural	  phenomenon.	  	  
	   Verbs	  in	  modern	  Ket	  make	  use	  of	  nouns,	  adjectives,	  adverbs,	  and	  verbs	  as	  
incorporates.	  This	  includes	  the	  incorporation	  of	  primary	  objects,	  instruments,	  
directional	  adverbs,	  and	  infinitives	  that	  combine	  with	  a	  verbal	  root	  to	  create	  a	  verb	  
stem	  (Vajda	  2004:	  61).	  	  Incorporates	  and	  roots	  are	  lexical	  items	  and	  not	  affixes;	  
however,	  the	  roots	  in	  many	  cases	  come	  to	  act	  more	  like	  affixes,	  resembling	  the	  semi-­‐
affixes	  in	  Ket	  compounds.	  This	  appears	  to	  be	  the	  case	  especially	  when	  an	  infinitive	  is	  
incorporated	  or	  when	  marking	  multiple	  events	  (Vajda	  2004:	  61).	  The	  use	  of	  adverbs	  
is	  frequent	  with	  verbal	  roots	  denoting	  movement,	  in	  particular,	  the	  verbal	  infinitives	  
ígbɛ̀s	  ‘come’	  and	  ɛ́jìŋ	  ‘go’.	  These	  two	  verbs	  are	  the	  basic	  roots	  denoting	  movement,	  
but	  they	  have	  many	  finite	  counterparts	  that	  can	  be	  combined	  with	  a	  range	  of	  
adverbs	  to	  produce	  many	  lexico-­‐semantic	  variants	  (Pavlenko	  2003).	  For	  example,	  
consider	  the	  following	  uses	  of	  the	  verbal	  root	  aq	  ‘go’	  paired	  with	  an	  adverb	  in	  the	  
last	  two	  examples	  in	  comparison	  to	  the	  first	  without	  an	  incorporate7.	  
	  
	  
	  
	  
Copyright	  ©	  Benjamin	  Cody	  Smith	  2014	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Pavlenko	  (2003),	  Maksunova	  (2003),	  and	  Georg	  (2007)	  do	  not	  give	  a	  morpheme-­‐by-­‐morpheme	  
gloss	  of	  verbs.	  The	  glosses	  provided	  for	  examples	  used	  from	  these	  authors	  are	  by	  the	  present	  author.	  
Additionally,	  all	  glosses	  have	  been	  made	  consistent	  across	  all	  authors,	  but	  derive	  from	  the	  ongoing	  
work	  of	  Edward	  Vajda,	  primarily	  from	  those	  found	  in	  Vajda	  et	  al.	  (2011).	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(19)	   Pavlenko	  (2003:	  100-­‐101)	  
	  
a.	   díjàq	  
	   di⁸-­‐(j)-­‐aq⁰	  	  
	   1SG.SBJ⁸-­‐(MS)-­‐go⁰	  
	   ‘I	  go	  for	  a	  while’	  
	  
b.	  	  	  	  	   dɑɑ́ɣàlaq	  
	   dɑ⁸-­‐ɑɣa⁷-­‐l²-­‐aq⁰	  	  
	   3SG.F.SBJ⁸-­‐single.round.trip.moderate.length⁷-­‐PST²-­‐go⁰	  
	   ‘She	  went	  to	  [the	  forest]’	  
	  
c.	   daɔ́tɔ̀naɾaq	  
	   da⁸-­‐ʌta⁷-­‐n²-­‐a¹-­‐(d)-­‐aq⁰	  	  
	   3SG.F.SBJ⁸-­‐single.long.trip⁷-­‐PST²-­‐RSUBJ¹-­‐(MS)-­‐go⁰	  
	   ‘She	  came	  to	  [the	  forest]’	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	   	   	   	  
	  
The	  verb	  daáɣàlaq	  ‘she	  went	  to	  [the	  forest]’	  in	  (19b)	  incorporates	  the	  adverb	  aɣa	  to	  
give	  the	  compound	  stem	  aɣa-­‐aq.	  This	  stem	  denotes	  a	  single	  round	  trip	  of	  moderate	  
duration	  by	  foot	  (Pavlenko	  2003:	  101).	  Other	  examples	  of	  incorporated	  adverbs	  
include:	  
(20)	   Georg	  (2007:	  233)	  
	  
a.	   daíkdàksaq	  
da⁸-­‐ikda⁷-­‐o⁶-­‐k⁵-­‐(s)-­‐aq⁰	  	  
3SG.F.SBJ⁸-­‐to.the.river⁷-­‐3SG.M.OBJ⁶-­‐TH⁵-­‐(MS)-­‐go⁰	  
‘She	  leads	  him	  to	  the	  river’	  
	  
b.	   káɣàbatsaq	  
	   ku⁸-­‐aɣa⁷-­‐ba⁶-­‐t⁵-­‐(s)-­‐aq⁰	  
2SG.SBJ⁸-­‐to.the.forest⁷-­‐RSUBJ⁶-­‐TH⁵-­‐(MS)-­‐go⁰	  
‘You	  go	  to	  the	  forest’	  
	  
In	  (20a)	  the	  adverb	  ikda	  denotes	  movement	  from	  the	  forest	  towards	  the	  river,	  and	  
aka	  in	  (20b)	  is	  the	  opposite	  direction,	  form	  riverbank	  to	  forest	  (cf.	  Vajda	  2004:	  41).	  
The	  adverb	  aɣa	  in	  X.a	  above	  is	  the	  same	  as	  that	  provided	  by	  Georg	  here.	  The	  
significance	  is	  that	  the	  adverbs	  that	  tend	  to	  occur	  also	  as	  incorporates	  are	  what	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might	  be	  called	  institutionalized	  activities	  following	  Mithun	  (1984).	  That	  is,	  these	  
activities	  are	  so	  common	  that	  the	  compound	  stem	  is	  no	  longer	  seen	  as	  composed	  of	  
separate	  elements,	  but	  now	  denote	  this	  as	  uniform	  activity.	  The	  Ket	  traditionally	  
made	  seasonal	  trips	  from	  the	  forest	  to	  the	  river	  to	  live,	  and	  so	  the	  use	  of	  these	  
directional	  adverbs	  derives	  from	  this	  habit.	  However,	  some	  adverbs	  no	  longer	  
strictly	  refer	  to	  these	  activities	  when	  incorporated,	  but	  are	  applied	  more	  widely	  to	  
denote	  the	  kind	  (single	  vs.	  multiple	  actions)	  and	  length	  of	  an	  activity.	  For	  this	  	  
reason,	  Pavlenko	  (2003:	  100-­‐102)	  gives	  the	  following	  adverbs	  and	  glosses:	  
	  
	  
(21)	  	  	  	  	  Table	  3.2	  
	  
	  
	  
These	  seem	  to	  be	  lexically	  restricted	  to	  use	  with	  verbs	  of	  motion	  referring	  to	  travel	  
by	  foot	  or	  conveyance.	  Another	  adverb	  that	  appears	  as	  an	  incorporate	  is	  ik,	  which	  is	  
a	  locative	  adverb	  meaning	  ‘here’.	  This	  adverb	  appears	  with	  the	  root	  bes	  to	  give	  the	  
discontinuous	  stem	  ik-­‐bes,	  meaning	  ‘to	  arrive/come	  (once)’,	  as	  shown	  below.	  
(23)	   Vajda	  (2004:	  40)8	  
	   dímbèsin	  
	   du⁸-­‐ik⁷-­‐in²-­‐bes⁰-­‐n⁻¹	  
	   3AN.SBJ8-­‐here7-­‐PST2-­‐come0-­‐AN.PL-­‐1	  
	   ‘They	  came’	  
Maksunova	  (2003)	  notes	  that	  this	  discontinuous	  stem	  is	  often	  itself	  incorporated	  by	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  A	  morpheme-­‐by-­‐morpheme	  of	  the	  Ket	  verb	  has	  been	  provided	  here	  due	  to	  the	  morphonological	  
processes	  that	  render	  the	  phonetic	  form	  largely	  opaque.	  
	  
aɣa	   single	  round	  trip,	  quick	  to	  medium	  in	  length	  
ʌtar	   repeated	  trips	  
ʌta	   single,	  long	  trip	  (seasonal	  relocation)	  
ʌla	   go	  out	  from	  closed	  space	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pairing	  it	  with	  the	  very	  frequently	  used	  root	  bet	  to	  indicate	  a	  frequent	  action.	  	  
	  
	  (24)	   Maksunova	  (2003:	  130)	  
	   daígbèsavet	  
	   da⁸-­‐igbes⁷-­‐a⁴-­‐bed	  ⁰	  
	   3SG.F.SBJ⁸-­‐to.arrive⁷-­‐PRES⁴-­‐ITER⁰	  
	   ‘She	  arrives	  (frequently)’	  
	  
One	  issue	  that	  Maksunova	  highlights	  with	  this	  example	  is	  that	  of	  lexicalization	  of	  
verb	  stems.	  	  The	  stems	  for	  each	  of	  the	  examples	  above	  have	  the	  same	  infinitive	  
ígbès,	  which	  represents	  the	  typical	  case	  where	  a	  root	  and	  an	  incorporate	  build	  a	  
compound	  stem	  that	  has	  an	  infinitive	  form	  signaling	  its	  status	  as	  a	  full	  lexeme	  in	  Ket.	  
This	  is	  an	  issue	  that	  will	  be	  taken	  up	  later,	  but	  has	  important	  implications	  for	  a	  
theory	  aiming	  to	  classify	  incorporation	  (broadly	  defined)	  as	  a	  kind	  of	  compounding.	  
Like	  Mithun,	  Maksunova	  (2003:	  131)	  concludes	  that	  “incorporation	  and	  verbal	  root	  
compounding	  represent	  a	  single	  morphological	  process.”	  As	  noted	  with	  the	  
examples	  of	  nominalized	  infinitive	  compounds,	  this	  certainly	  provides	  reason	  to	  
view	  incorporation	  as	  a	  kind	  of	  compounding.	  
	   Object	  incorporation	  in	  Ket	  is	  not	  as	  common	  or	  productive	  as	  other	  kinds	  of	  
incorporation,	  showing	  certain	  lexical	  restrictions	  on	  the	  root	  that	  may	  incorporate	  
its	  object	  (Vajda	  2013a:	  12).	  One	  such	  restriction	  is	  that	  incorporation	  does	  not	  
occur	  in	  ditransitive	  constructions	  (see	  footnote	  in	  Nefedov	  et	  al.	  2010:	  366).	  These	  
lexical	  restrictions	  are	  also	  evident	  from	  the	  paucity	  of	  examples	  in	  the	  Ket	  
literature,	  where	  most	  incorporation	  seems	  to	  rely	  on	  infinitives	  and	  non-­‐object	  
nominals	  (those	  that	  would	  not	  appear	  as	  an	  external	  argument	  of	  the	  verb	  in	  a	  fully	  
expanded	  sentence).	  The	  verb	  root	  is	  the	  semantic	  head	  in	  verbs	  that	  incorporate	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their	  object,	  instrument,	  or	  an	  adverb	  (Vajda	  &	  Zinn	  2004:	  86).	  This	  makes	  sense	  in	  
that	  incorporating	  infinitives	  and	  adjectives	  provides	  act	  like	  modifers	  for	  the	  roots	  
with	  which	  these	  are	  paired.	  One	  very	  common	  root	  in	  Ket	  that	  incorporates	  a	  
patient	  object	  is	  bed,	  as	  shown	  in	  (17b)	  above	  and	  repeated	  here:	  
(25)	   Vajda	  (2004:	  61)	  
	   	  
	   dɑqússìvet	  
	   dɑ8-­‐quˀs7-­‐(s)-­‐bed0	  
	   3F.SBJ8-­‐tent7-­‐(MS)-­‐make0	  	  
	   ‘She	  is	  making	  a	  tent’	  
This	  root	  nearly	  always	  appears	  with	  an	  incorporate	  but	  not	  always	  a	  noun.	  It	  may,	  
in	  fact,	  be	  two	  homonymous	  roots,	  where	  one	  has	  the	  meaning	  ‘make,	  create’	  and	  
the	  other	  marks	  aspect.9	  Additional	  examples	  of	  this	  root	  with	  an	  incorporated	  
object	  or	  instrument	  are	  given	  in	  (26)	  –	  (27).	  	  
(26)	   Vajda	  and	  Zinn	  (2004:	  86)	  
	   	  
	   daqítsìbet	  
	   da⁸-­‐qiˀt⁷-­‐(s)-­‐bed⁰	  
	   3F.SBJ8-­‐bow7-­‐(MS)-­‐make0	  
	   ‘She	  makes	  a	  bow	  (weapon)’	  
	  
(27)	   Vajda	  and	  Zinn	  (2004:	  74)	  
	  
a.	   tíbdìbet	  
	   tiˀp⁷-­‐di¹-­‐bed⁰	  
	   dog⁷-­‐1SBJ¹-­‐have⁰	  
	   ‘I	  have	  a	  dog’	  
	  
b.	   dɔ́nı̀ ̀lkubet	  
	   don⁸-­‐il²-­‐ku¹-­‐bed⁰	  
	   knife⁸-­‐PST²-­‐2SG.SBJ¹-­‐have⁰	  
	   ‘You	  had	  a	  knife’	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Vajda	  and	  Zinn	  (2004:	  85)	  assume	  the	  two	  uses	  to	  be	  the	  same	  root,	  while	  Vajda	  later	  says	  of	  the	  
second	  use	  that	  it	  may	  be	  “a	  form	  that	  possibly	  originated	  through	  bleaching	  of	  the	  verb	  root	  bed	  
‘make’”	  (2013a:	  21-­‐22).	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Notice	  that	  the	  meaning	  of	  bed	  is	  glossed	  as	  ‘have’	  in	  (27);	  this	  may	  be	  due	  to	  the	  
conjugation	  to	  which	  these	  two	  forms	  belong,	  where	  bed	  can	  also	  express	  ownership	  
(Vajda	  &	  Zinn	  2004:	  74).	  While	  object	  incorporation	  seems	  most	  common	  with	  the	  
root	  bed,	  it	  does	  occur	  with	  a	  few	  other	  roots	  as	  well.	  There	  are	  three	  additional	  
roots	  that	  incorporate	  their	  patient	  object	  –	  dɔp	  ‘drink,	  inhale’,	  ej	  ‘kill’,	  and	  qo	  
‘stretch’	  (cf.	  Georg	  2007;	  Vajda	  &	  Zinn	  2004;	  and	  Vajda	  2013b).	  Several	  examples	  
are	  provided	  below	  for	  illustration.	  
(28)	   Georg	  (2007:	  236)	  
	  
	   dsélqej	  
	   di⁸-­‐sel⁷-­‐q²-­‐ej⁰	  
	   1SG.SBJ⁸-­‐reindeer⁷-­‐PST²-­‐kill⁰	  
	   ‘I	  killed	  reindeer’	  
	  
(29)	   Vajda	  and	  Zinn	  (2004:	  102)	  
	  
	   datísàʁɔ	  
	   da⁸-­‐ti⁷-­‐(s)-­‐a¹-­‐qo⁰	  
	   3F.SBJ⁸-­‐bowstring⁷-­‐(MS)-­‐3RSBJ¹-­‐stretch⁰	  
	   ‘She	  loads	  a	  gun’	  
	  
(30)	   Vajda	  (2013:	  12)	  
	  
	   kúlàdɔpin	  
	   ku⁸-­‐ul⁷-­‐a⁴-­‐dɔp⁰-­‐in⁻¹	  
	   2SBJ⁸-­‐water⁷-­‐PRES⁴-­‐drink⁰-­‐AN.PL⁻¹	  
	   ‘You	  drink	  water’	  
	  
Incorporation	  of	  an	  instrument	  occurs	  frequently	  with	  several	  particular	  roots,	  
including	  do	  ‘gouge,	  eat’,	  tet	  ‘hit’,	  kit	  ‘rub’.	  According	  to	  Georg	  (2007:	  231),	  
incorporation	  of	  instruments	  is	  more	  common	  than	  that	  of	  patient-­‐objects	  in	  Ket.	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(31)	   George	  (2007:	  232)10	  
	   bóksidet	  
	   di⁸-­‐bok⁷-­‐(s)-­‐det⁰	  
	   1SBJ.SG⁸-­‐fire⁷-­‐(MS)-­‐make⁰	  
	   ‘I	  make	  fire’	  
	  
(32)	   Georg	  (2007:	  232;	  246)	  
a.	   dikúlàsnitaptekin	  
	   di⁸-­‐kulas/n⁷-­‐i⁶-­‐t⁵-­‐a⁴-­‐b³-­‐tek⁰-­‐in⁻¹	  
	   1SBJ.PL⁸-­‐elbows⁷-­‐3F.OBJ⁶-­‐TH⁵-­‐PRES⁴-­‐UK³-­‐beat⁰-­‐AN.SBJ.PL⁻¹	  
	   ‘We	  beat	  her’	  
	  
b.	   dádèsnabintekin	  
	   du⁸-­‐ades/n⁷-­‐o⁴-­‐b³-­‐in²-­‐tek⁰-­‐in⁻¹	  
	   3AN.PL⁸-­‐nail/PL⁷-­‐PST⁴-­‐3N.OBJ³-­‐PST²-­‐beat⁰-­‐AN.PL⁻¹	  
	   ‘They	  nailed	  it	  together’	  
	  
(33)	   Maksunova	  (2003:	  129)	  
	  
	   dáldàdo	  
	   di⁸-­‐al⁷-­‐d⁵-­‐a⁴-­‐d¹-­‐do⁰	  
	   3M.SBJ⁸-­‐stick⁷-­‐TH⁵-­‐PRES⁴-­‐1SG.OBJ¹-­‐beat⁰	  
	   ‘He	  is	  beating	  me	  with	  a	  stick’	  
	  
(34)	   Vajda	  and	  Zinn	  (2004:	  86-­‐88)	  
	  
a.	   daqóŋànbátàro	  
	   da⁸-­‐qo/ŋ/an⁷-­‐ba⁶-­‐k⁵-­‐t/a⁴-­‐do⁰	  
	   3F.SBJ8-­‐horn/PL/ITER⁷-­‐1SG.OBJ⁶-­‐TH⁵-­‐AT/PRES⁴-­‐gouge⁰	  
	   ‘She	  (a	  cow)	  butts	  me’	  
	  
b.	   daínbàɣatɛt	  
	   da⁸-­‐iˀn⁷-­‐ba⁶-­‐k⁵-­‐a⁴-­‐tet⁰	  
	   3F.SBJ8-­‐needle⁷-­‐1SG.OBJ⁶-­‐TH⁵-­‐PRES⁴-­‐hit⁰	  
	   ‘She	  stabs	  me	  with	  a	  needle’	  
	  
c.	   datúɣùnbátàɣit	  
	   da⁸-­‐tukun⁷-­‐ba⁶-­‐t⁵-­‐a⁴-­‐kit⁰	  
	   3F.SBJ⁸-­‐comb⁷-­‐1S.OBJ⁶-­‐TH⁵-­‐PRES⁴-­‐rub⁰	  
	   ‘She	  combs	  me’	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  The	  first	  person	  clitic	  di	  in	  P8	  almost	  always	  elides.	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In	  contrast	  to	  the	  lexical	  constraints	  on	  incorporation	  of	  patient	  objects	  and	  
instruments,	  incorporation	  of	  verbal	  infinitives	  is	  likely	  the	  most	  productive	  stem	  
creation	  in	  modern	  Ket.	  	  
	   The	  incorporation	  of	  infinitives	  includes	  not	  only	  those	  that	  appear	  as	  roots	  
of	  verb	  complexes,	  but	  also	  stems	  built	  through	  incorporation	  (i.e.	  derived	  from	  
finite	  forms).	  Many	  infinitives	  of	  both	  types	  are	  marked	  by	  the	  use	  of	  the	  suffix	  ɛŋ~ɛj,	  
but	  this	  does	  not	  appear	  on	  all	  infinitives	  (Vajda	  2013a:	  26-­‐27).	  Those	  infinitives	  
that	  come	  from	  finite	  verbs	  consist	  of	  the	  elements	  in	  P7-­‐(P5)-­‐P0,	  where	  many	  
include	  all	  three.	  If	  an	  infinitive	  of	  this	  type	  appears	  as	  an	  incorporate,	  then	  it	  has	  
achieved	  lexical	  status	  (Maksunova	  2003:	  130).	  	  
(35)	   Vajda	  (2004:	  64-­‐65	  and	  73)	  
a.	   tíjìŋíɣàʁan	  
	   tijiŋ⁷-­‐i⁶-­‐k⁵-­‐a⁴-­‐qan⁰	  
	   grow⁷-­‐3N.SBJ⁶-­‐TH⁵-­‐PRES⁴-­‐INCEPT⁰	  
	   ‘It	  (the	  grass)	  begins	  to	  grow’	  
	  
b.	   qúsbètbáɣàʁan	  
	   qus/bed⁷-­‐ba⁶-­‐k⁵-­‐a⁴-­‐qan⁰	  
	   tent/make⁷-­‐1SBJ.SG⁶-­‐TH⁵-­‐PRES⁴-­‐INCEPT⁰	   	  
	   ‘I	  begin	  making	  a	  tent’	  
	  
The	  incorporate	  in	  (35a)	  is	  just	  the	  simplex	  infinitive	  form	  of	  a	  corresponding	  verbal	  
root,	  whereas	  (35b)	  shows	  a	  compound	  stem	  being	  incorporated.	  The	  examples	  in	  
(36-­‐38)	  show	  other	  infinitives	  used	  as	  incorporates,	  but	  notice	  that	  those	  in	  (37-­‐38)	  
use	  the	  root	  bed.	  In	  the	  first	  one,	  bed	  retains	  its	  semantic	  value	  as	  a	  lexeme,	  but	  
results	  in	  an	  exocentric	  compound	  stem	  ilbed	  ‘to	  break’.	  The	  second	  use,	  however,	  is	  
very	  affix-­‐like,	  where	  is	  marks	  aspect.	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(36)	   Vajda	  and	  Zinn	  (2004:	  106)	  
	  
	   tánàjkuksa	  
	   du⁸-­‐tanaj⁷-­‐ku⁶-­‐k⁵-­‐(s)-­‐a⁰	  
	   3M.SBJ⁸-­‐pull⁷-­‐2OBJ.SG⁶-­‐TH⁵-­‐(MS)-­‐MOM.TR⁰	   	  
	   ‘He	  pulls	  you’	  
	  
(37)	   Vajda	  (2004:	  66)11	  
	  
	   ílùksájàvet	  
	   il⁷-­‐u⁶-­‐k⁵-­‐(s)-­‐a¹-­‐(j)-­‐bed⁰	  
	   break⁷-­‐3N.SBJ⁶-­‐	  TH⁵-­‐(MS)-­‐R¹-­‐(MS)-­‐make⁰	  
	   ‘It	  is	  broken’	  
	  
(38)	   Vajda	  (2013a:	  22)	  
	  
	   dabágdɛ̀ŋbóɣàvet	  
	   da⁸-­‐bagdeŋ⁷-­‐bo⁶-­‐k⁵-­‐a⁴-­‐bed⁰	  
	   3F.SBJ⁸-­‐drag⁷-­‐1OBJ.SG⁶-­‐TH⁵-­‐PRES⁴-­‐ITER⁰	  
	   ‘She	  drags	  me	  (repeatedly)’	  
	  
The	  use	  of	  the	  root	  bed	  to	  mark	  iterativity	  with	  an	  infinitive	  incorporate	  is	  a	  very	  
productive	  strategy,	  where	  “[v]irtually	  any	  infinitive	  can	  be	  inserted	  into	  this	  
formula	  to	  produce	  an	  iterative	  verb	  with	  the	  same	  lexical	  meaning	  as	  the	  infinitive	  
itself”	  (Vajda	  2013a:	  22).	  The	  formula	  Vajda	  refers	  to	  here	  is	  the	  pattern	  shown	  in	  
(38),	  where	  the	  obligatory	  positions	  to	  be	  filled	  are	  P8-­‐P7-­‐P6-­‐P5-­‐P0.	  This	  is	  also	  
true	  of	  qan,	  shown	  in	  (Xa-­‐b)	  above	  (Vajda	  2013a:	  23;	  Georg	  2007:233-­‐34).	  Some	  
verb	  roots	  only	  ever	  mark	  aspectual	  distinctions	  in	  verbs	  such	  as	  t,	  tn	  and	  da,	  dij.	  
(39)	   Vajda	  (2004:	  71)	  
	  
a.	   datóʁòjiŋqíɾìt	  
	   da⁸-­‐toqojiŋ⁷-­‐q⁵-­‐di¹-­‐t⁰	  
	   3F.SBJ⁸-­‐dry⁷-­‐CAUSE⁵-­‐1OBJ.SG¹-­‐MOM.TR⁰	  
	   ‘She	  starts	  drying	  me	  off’	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Vajda	  uses	  R	  as	  a	  gloss	  for	  “a	  resultative	  marker	  in	  verbs	  (denoting	  a	  state	  caused	  by	  a	  previous	  
action)”	  (2004:	  iii).	  In	  this	  example,	  there	  are	  two	  morphotactic	  separators	  that	  are	  selected	  because	  
of	  particular	  combinations	  of	  morphemes	  due	  to	  the	  verb’s	  conjugation	  membership,	  as	  well	  as	  an	  
epenthetic	  vowel	  between	  the	  j	  separator	  and	  the	  root.	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b.	   datóʁòjiŋqísàtn	  
	   da⁸-­‐toqojiŋ⁷-­‐q⁵-­‐(s)-­‐a¹-­‐tn⁰	  
	   3F.SBJ⁸-­‐dry⁷-­‐CAUSE⁵-­‐(MS)-­‐3RSBJ.SG¹-­‐MOM.INTR⁰	  
	   ‘She	  starts	  drying	  off’	  
	  
c.	   datóʁòjiŋqíɾìt	  
	   da⁸-­‐toqojiŋ⁷-­‐q⁵-­‐a⁴-­‐di¹-­‐da⁰	  
	   3F.SBJ⁸-­‐dry⁷-­‐CAUSE⁵-­‐PRES⁴-­‐1OBJ.SG¹-­‐ITER.TR⁰	  
	   ‘She	  dries/is	  drying	  me	  off’	  
	  
d.	   datóʁòjiŋqíɾìt	  
	   da⁸-­‐toqojiŋ⁷-­‐q⁵-­‐a⁴-­‐(j)-­‐a¹-­‐dij⁰	  
	   3F.SBJ⁸-­‐dry⁷-­‐CAUSE⁵-­‐PRES⁴-­‐(MS)-­‐3RSBJ.SG¹-­‐ITER.INTR⁰	  
	   ‘She	  dries/is	  drying	  me	  off’	  
	  
Examples	  (39a-­‐b)	  show	  that	  the	  verb	  denotes	  a	  single	  event,	  and	  the	  two	  roots	  
distinguish	  the	  transitivity,	  while	  (39c-­‐d)	  show	  that	  the	  action	  is	  repeated	  multiple	  
times,	  also	  making	  a	  distinction	  in	  transitivity.	  Like	  the	  semi-­‐affixes	  found	  in	  Ket	  
compounds,	  those	  found	  in	  verbs	  appear	  to	  be	  taking	  on	  an	  increasingly	  
grammaticalized	  role	  as	  incorporation	  has	  become	  the	  primary	  derivational	  process	  
for	  verbs.	  	  
	   The	  evidence	  from	  Ket,	  as	  well	  as	  that	  from	  the	  conclusions	  of	  Mithun	  and	  
Spencer	  on	  the	  issue	  of	  incorporation,	  points	  to	  the	  likely	  conclusion	  that	  
compounding	  and	  incorporation	  represent	  two	  manifestations	  of	  the	  same	  basic	  
structural	  process.	  Working	  under	  this	  assumption,	  then,	  we	  are	  still	  left	  with	  the	  
problem	  of	  how	  to	  treat	  those	  cases	  referred	  to	  as	  semi-­‐affixes.	  In	  some	  instances,	  it	  
is	  clear	  that	  these	  forms	  have	  lost	  their	  status	  as	  independent	  lexemes	  in	  Ket,	  but	  
others,	  such	  as	  bed,	  are	  clearly	  not	  to	  this	  point	  yet.	  Positing	  two	  separate	  forms,	  one	  
a	  fully	  lexical	  verb	  root	  and	  the	  other	  a	  productive	  affix,	  is	  hasty.	  I	  think	  this	  issue,	  in	  
addition	  to	  treating	  compounding	  in	  general,	  will	  benefit	  from	  developing	  a	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canonical	  typology	  of	  compounding,	  one	  that	  includes	  incorporation	  as	  a	  possible	  
manifestation.	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CHAPTER	  4	  
	  
4.1	  A	  STRUCTURAL	  DEFINITION	  OF	  COMPOUNDING	  	  
	   If	  we	  take	  the	  creation	  of	  stems	  as	  the	  underlying	  process,	  then	  we	  can	  begin	  
to	  define	  what	  exactly	  constitutes	  an	  ideal	  compound.	  A	  structural	  definition	  of	  
compounding	  would	  then	  describe	  a	  compound	  as	  something	  along	  the	  lines	  of	  two	  
or	  more	  lexemes	  adjoined	  to	  create	  a	  new	  lexeme,	  which	  is	  then	  subject	  to	  rules	  of	  
inflectional	  morphology	  as	  well	  as	  those	  pertaining	  to	  lexical	  heads.	  Such	  a	  
definition	  can	  be	  formalized	  as	  a	  rule	  like	  that	  of	  (11):	  
(40)	   If	   a	   compound	   C	   consists	   of	   a	   Lexeme1	  with	   stem	   X	   and	   a	   Lexeme2	  with	  
	   stem	  Y,	  then	  C	  =	  L1	  +	  L2	  =	  Lexeme3	  with	  stem	  XY,	  where	  determination	  of	  the	  
	   structural	  head	  is	  lexically	  specified.	  
	  
This	  definition,	  then,	  subsumes	  a	  wide	  range	  of	  compounding	  strategies	  found	  in	  
language,	  including	  those	  of	  modern	  Ket.	  Contact	  compounds	  are,	  of	  course,	  the	  
most	  straightforward.	  But	  even	  semi-­‐affix	  compounds	  are	  captured	  by	  the	  implicit	  
generalization	  in	  (40);	  that	  is,	  the	  semi-­‐affix	  is	  a	  full	  lexeme	  that	  exists	  in	  some	  state	  
of	  grammaticalization,	  whereby	  it	  is	  no	  longer	  used	  as	  a	  free	  word.	  However,	  it	  is	  
not	  surprising	  that	  once	  a	  lexeme	  begins	  the	  process	  of	  grammaticalization,	  its	  use	  
becomes	  increasingly	  restricted,	  and	  it	  begins	  to	  show	  phonological	  attrition.	  This	  is	  
also	  true	  of	  linked	  compounds,	  where	  the	  semantic	  content	  of	  the	  linking	  element	  
may	  be	  accessible	  to	  speakers,	  but	  not	  obligatorily	  so.	  The	  definition	  also	  excludes	  
linking	  elements	  like	  that	  in	  Ket	  because	  it	  derives	  from	  an	  affix.	  	  
	   In	  addition	  to	  these	  types	  of	  compounds,	  the	  structural	  definition	  also	  
subsumes	  incorporation	  (broadly	  defined).	  Incorporation	  and	  compounding	  are	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then	  word-­‐formation	  processes	  that	  generate	  lexemes	  that	  may	  or	  may	  not	  become	  
a	  permanent	  part	  of	  the	  lexicon.	  By	  moving	  incorporation	  into	  the	  scope	  of	  
compounding,	  we	  then	  have	  the	  potential	  for	  a	  more	  unified	  theory.	  Another	  feature	  
of	  this	  structural	  approach	  is	  that	  it	  accounts	  for	  a	  generalization	  noted	  by	  Booij	  
(2009:	  207):	  
	   Thus,	  we	  avoid	  the	  rule/list	  fallacy:	  the	  fact	  that	  there	  is	  a	  productive	  rule	  for	  
	   the	  formation	  of	  a	  certain	  linguistic	  construct	  does	  not	  imply	  that	  the	  outputs	  
	   of	  that	  rule	  should	  not	  be	  listed	  in	  the	  lexicon.	  It	  is	  obvious	  that	  we	  need	  this	  
	   option	  for	  compounds.	  We	  have	  to	  specify	  the	  existing	  (or	  established)	  set	  of	  
	   compounds	  of	  a	  language,	  while	  we	  also	  want	  to	  express	  that	  most	  of	  them	  
	   have	  been	  formed	  according	  to	  a	  regular	  and	  productive	  schema	  that	  gives	  
	   rise	  to	  novel	  compounds	  as	  	  well.	  	  	  	  	  
	   	  	  
Simply	  because	  a	  language	  shows	  a	  preference	  for	  one	  construction	  over	  another	  to	  
represent	  particular	  semantic	  relationships	  (exocentric	  vs.	  endocentric;	  possessive,	  
attributive,	  subordinate,	  coordinate,	  etc.),	  this	  does	  not	  restrict	  the	  structural	  
composition	  of	  compounds	  across	  languages.	  This	  is	  not	  to	  say	  that	  semantic	  
considerations	  are	  unimportant	  to	  compounding	  theory.	  Once	  compounding	  is	  more	  
broadly	  defined,	  the	  variations	  in	  the	  structure	  as	  well	  as	  the	  range	  of	  semantic	  
relationships,	  including	  the	  lexical	  and	  grammatical	  meaning,	  may	  then	  be	  mapped	  
in	  such	  a	  way	  as	  to	  facilitate	  comparison.	  One	  framework	  that	  seeks	  to	  accomplish	  
this	  task	  is	  the	  Canonical	  Typology	  framework	  proposed	  by	  Corbett	  (2007).	  	  
	  
4.2	  ADDRESSING	  PAST	  PROBLEMS	  	  
	   In	  the	  canonical	  framework,	  proposals	  for	  canonical	  typologies	  of	  
morphological	  and	  syntactic	  phenomena	  have	  already	  been	  outlined	  (Brown	  et	  al.	  
2013).	  From	  this	  work	  a	  proposal	  for	  a	  canonical	  typology	  of	  compounds	  can	  be	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developed.	  The	  advantage	  here	  is	  that	  the	  typology	  may	  remain	  relatively	  neutral	  
with	  respect	  to	  previous	  typologies	  because	  the	  ideal	  compound	  is	  defined	  in	  such	  a	  
way	  as	  to	  allow	  for	  a	  lot	  variation	  along	  other	  dimensions	  that	  are	  often	  central	  to	  
others’	  theories	  of	  compounding.	  	  
	   More	  generally,	  this	  approach	  addresses	  the	  problem	  of	  the	  lack	  of	  
“interlinguistic”	  homogeneity	  identified	  by	  Scalise	  and	  Bisetto	  (2009:35),	  who	  give	  
the	  following	  reasons	  for	  this	  problem:	  
(a) Terminology	  is	  often	  associated	  with	  a	  single	  language	  and	  thus	  not	  
valid	  from	  an	  interlinguistic	  point	  of	  view.	  
(b) Current	  research,	  but	  also	  less	  recent	  works,	  privilege	  the	  analysis	  of	  
compounds	  formed	  by	  certain	  lexical	  categories	  and	  disregard	  a	  
number	  of	  other	  types	  of	  compounds.	  
(c) Classifications	  have	  often	  been	  built	  upon	  inconsistent	  criteria	  and	  
therefore	  the	  different	  types	  of	  compounds	  are	  not	  easy	  to	  compare.	  
	  
The	  canonical	  approach,	  both	  explicitly	  and	  implicitly,	  incorporates	  these	  concerns.	  
The	  terminology	  used	  here	  seeks	  to	  capture	  cross-­‐linguistic	  generalizations	  in	  the	  
structure	  of	  compounds,	  thus	  avoiding	  terms	  like	  ‘genitive-­‐linked’,	  ‘coordinate’,	  
‘synthetic’,	  etc.	  –	  implicitly	  addressing	  (a)	  –	  but	  instead	  uses	  terms	  like	  ‘contact’,	  
‘linked’,	  and	  ‘semi-­‐affix’	  to	  represent	  the	  structure12.	  Moreover,	  the	  inclusion	  of	  
lexically	  divergent	  types	  of	  compounding	  such	  as	  incorporation	  or	  semi-­‐affix	  
resolves	  the	  issue	  raised	  in	  (b).	  The	  explicit	  goal	  of	  the	  current	  theory	  is	  to	  provide	  a	  
framework	  that	  facilitates	  comparison	  and	  typology	  of	  compounds,	  explicitly	  
responding	  to	  the	  issue	  in	  (c).	  In	  what	  follows,	  I	  will	  attempt	  to	  give	  an	  account	  for	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  Of	  course,	  additional	  terms	  may	  become	  necessary	  in	  order	  to	  account	  for	  any	  combinatorial	  
processes	  that	  cannot	  be	  categorized	  as	  contact,	  linked,	  or	  semi-­‐affix.	  While	  these	  terms	  get	  used	  in	  
the	  Ket	  literature,	  they	  have	  import	  for	  the	  current	  theory	  being	  presented.	  That	  is,	  they	  get	  at	  a	  
broader	  generalization	  of	  how	  lexical	  items	  are	  combined	  to	  form	  compounds.	  We	  could	  include	  
additional	  terms	  to	  account	  for	  the	  variation	  seen	  within	  these	  three	  categories,	  such	  as	  synthetic	  
contact	  compounds.	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how	  the	  structural	  definition	  of	  compounding	  can	  have	  such	  a	  wide	  scope	  without	  
being	  vacuous	  when	  placed	  under	  the	  canonical	  framework,	  and	  how	  we	  might	  
proceed	  in	  developing	  a	  typological	  framework	  that	  captures	  the	  various	  
intersections	  and	  overlap	  between	  structure	  and	  semantics.	  	  
	   In	  this	  attempt,	  I	  will	  also	  address	  some	  problematic	  data	  that	  challenge	  the	  
assumption	  of	  headedness,	  and	  consequently,	  the	  universality	  of	  head-­‐modifier	  
relationships.	  Several	  examples	  have	  been	  presented	  by	  Scalise	  and	  Bisetto	  (2009)	  
that	  seemingly	  defy	  categorization	  by	  headedness.	  They	  raise	  the	  problem	  of	  
explaining	  headedness	  in	  coordinate	  compounds.	  Coordinate	  compounds,	  those	  that	  
would	  have	  a	  coordinate	  conjunction	  between	  them	  in	  the	  full	  syntactic	  phrase,	  
have	  two	  semantic	  heads	  in	  that	  each	  has	  to	  contribute	  to	  the	  meaning	  of	  the	  
compound.	  Scalise	  and	  Bisetto	  (2009:	  46)	  give	  the	  example	  of	  painter-­‐poet,	  where	  
one	  cannot	  say	  that	  only	  one	  element	  does	  the	  modifying,	  but	  each	  element	  modifies	  
the	  other.	  However,	  they	  note	  that	  structurally	  only	  one	  will	  inflect	  for	  plural	  and	  
gender	  (for	  those	  languages	  that	  mark	  gender).	  In	  a	  footnote,	  they	  acknowledge	  that	  
plural	  in	  some	  languages	  will	  occur	  on	  both	  elements,	  which	  has	  already	  been	  
shown	  in	  the	  Ket	  data.	  Thus,	  a	  tentative	  implicational	  universal	  emerges	  from	  this	  
structure:	  a	  language	  that	  marks	  plural	  number	  on	  both	  elements	  in	  a	  compound	  
will	  at	  least	  exhibit	  plural	  marking	  on	  the	  structural	  head.	  It	  might	  then	  be	  assumed	  
that	  headedness,	  from	  a	  structural	  perspective,	  can	  be	  identified	  in	  a	  language	  with	  
double	  plural	  marking	  by	  finding	  those	  instances	  where	  the	  plural	  is	  marked	  on	  one	  
element	  only.	  The	  need	  to	  determine	  the	  structural	  head	  is	  to	  help	  define	  what	  one	  
should	  expect	  in	  compounds	  and	  incorporation	  intralinguistically	  as	  a	  typology	  is	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developed.	  In	  addition	  to	  this,	  when	  defining	  the	  parameters	  of	  a	  canonical	  
compound,	  it	  may	  be	  important	  to	  have	  some	  criterion	  pertaining	  to	  a	  match	  or	  
mismatch	  on	  the	  structural	  and	  semantic	  headedness.	  Moreover,	  this	  becomes	  
important	  in	  the	  case	  of	  coordinate	  compounds	  of	  the	  type	  cited	  by	  Scalise	  and	  
Bisetto	  (2009).	  The	  appeal	  of	  a	  structural	  approach	  to	  the	  initial	  typology	  of	  
compounds	  (including	  incorporation)	  should	  be	  much	  clearer	  now	  in	  that	  it	  delimits	  
what	  should	  be	  a	  candidate	  for	  a	  canonical	  compound,	  and	  more	  particularly,	  for	  the	  
necessary	  criteria.	  From	  this	  point,	  we	  can	  then	  begin	  to	  calibrate	  those	  realizations	  
of	  compounding	  strategies	  in	  language,	  including	  the	  various	  structural-­‐semantic	  
combinations,	  that	  trend	  towards	  syntax	  on	  the	  one	  side	  and	  morphology	  on	  the	  
other.	  	  
	  
4.3	  A	  CANONICAL	  APPROACH	  
	   The	  next	  step	  here	  is	  to	  begin	  proposing	  criteria	  for	  canonical	  compounding.	  
Brown	  and	  Chumakina	  (2009:	  9-­‐11)	  list	  several	  desiderata	  for	  canonical	  typology,	  
including	  the	  Recognizability	  Precept,	  the	  Venus	  Precept,	  Precept	  of	  Independence,	  
and	  Recyclability.	  The	  first	  ensures	  that	  what	  is	  proposed	  as	  the	  ideal	  (or	  base)	  is	  
something	  that	  would	  be	  widely	  accepted.	  There	  are	  two	  options	  for	  determining	  
the	  base	  –	  either	  one	  uses	  the	  accepted	  criteria	  that	  identify	  undisputed	  cases	  of	  the	  
thing	  in	  question	  –	  compounds	  in	  our	  case	  –	  or	  one	  must	  develop	  a	  tentative	  base.	  
Compounding	  theories	  do	  largely	  agree	  on	  several	  characteristics	  of	  uncontroversial	  
compounds,	  and	  so	  I	  will	  tentatively	  propose	  these	  characteristics	  as	  the	  base.	  I	  say	  
“tentatively”	  here	  because	  of	  the	  next	  precept,	  the	  Venus	  Precept.	  This	  precept	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attempts	  to	  caution	  against	  simply	  choosing	  the	  most	  commonly	  found	  instances	  of	  
the	  canonical	  form	  in	  question.	  What	  may	  be	  the	  most	  common	  compound	  is	  not	  
necessarily	  the	  most	  canonical.	  The	  first	  two	  precepts	  work	  together	  to	  ensure	  that	  
the	  canonical	  form	  is	  based	  on	  well-­‐founded	  criteria	  such	  that	  the	  ideal	  case	  may	  or	  
may	  not	  exist	  in	  language	  (Venus),	  but	  is	  readily	  identified	  if	  (or	  when)	  it	  is	  
encountered	  (Recognizability).	  The	  third	  precept	  is	  motivated	  by	  the	  desire	  to	  
include	  in	  a	  given	  typology	  a	  wide	  scope	  of	  phenomena,	  which	  requires	  that	  the	  
criteria	  be	  as	  independent	  as	  possible	  within	  a	  particular	  feature	  (i.e.	  words,	  
paradigms,	  etc.).	  Finally,	  the	  advantage	  of	  recyclability	  of	  the	  criteria	  is	  important	  in	  
that	  the	  framework	  is	  as	  economic	  as	  possible.	  This	  last	  precept	  is	  important	  in	  the	  
case	  of	  compounds	  because	  the	  aim	  here	  is	  to	  use	  the	  criteria	  from	  other	  canonical	  
work	  to	  situate	  the	  strategies	  for	  compounding	  somewhere	  between	  morphological	  
inflection	  and	  derivation	  and	  syntactic	  phrases.	  Canonical	  compounding	  needs	  to	  be	  
defined	  in	  relation	  to	  these	  two	  because	  compounding	  is	  precisely	  the	  dimension	  
where	  the	  one	  bleeds	  into	  the	  other.	  	  
	   The	  idea	  of	  developing	  a	  canonical	  typology	  of	  compounding	  is	  not	  new.	  
Guevara	  and	  Scalise	  (2009)	  lay	  out	  a	  framework	  for	  canonical	  compounds	  based	  on	  
Corbett’s	  Canonical	  Typology.	  They,	  too,	  acknowledge	  some	  of	  the	  advantages	  of	  a	  
canonical	  approach	  to	  the	  current	  disarray	  of	  compounding	  theory,	  highlighting	  the	  
highly	  problematic	  attempts	  at	  defining	  compounds.	  Rather	  than	  attempt	  another	  
definition,	  Guevara	  and	  Scalise	  describe	  general	  tendencies	  in	  compounding	  
strategies	  of	  various	  languages.	  In	  pursuit	  of	  such	  a	  description,	  they	  employ	  a	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corpus-­‐based	  study	  constrained	  by	  a	  theoretical	  space,	  or	  base,	  and	  four	  requisite	  
criteria.	  	  
(41)	   (Guevara	  &	  Scalise	  2009:	  108)	  
	  
	   “The	  canonical	  instance	  in	  compounding	  can	  be	  thought	  of	  as	  a	  multiword	  
	   expression	  that	  realises	  the	  intersection	  of	  (at	  least)	  the	  following	  set	  of	  
	   converging	  criteria:	  
	  
	   a.	   syntactic	  atomicity	  (no	  anaphoric	  relations	  between	  an	  internal	  	  
	   	   constituent	  and	  an	  external	  element);	  
	   b.	   lexical	  integrity;	  
	   c.	   lexical	  nature	  of	  constituents	  (lexemes,	  i.e.	  words,	  stems,	  or	  roots),	  	  
	   	   members	  of	  one	  of	  the	  major	  lexical	  categories;	  
	   d.	   the	  whole	  is	  a	  member	  of	  one	  of	  the	  major	  lexical	  categories.”	  	   	  
	   	   	   	   	   	   	  
The	  implications	  of	  their	  proposal	  are	  that	  a	  canonical	  compound	  may	  belong	  to	  any	  
major	  lexical	  category	  as	  long	  as	  it	  adhere	  to	  criteria	  (a-­‐b),	  and	  that	  it	  is	  not	  a	  
syntactic	  phrase;	  but	  they	  conclude,	  based	  on	  the	  mean	  of	  the	  incidence	  of	  features13	  
from	  the	  languages	  included	  in	  the	  Morbo/Comp	  database,	  that	  compounds	  of	  the	  
type	  endocentric,	  subordinate,	  right-­‐headed,	  [N+N]N14	  are	  the	  canonical	  examples	  
(Guevara	  &	  Scalise	  2009:	  125).	  While	  their	  base	  and	  criteria	  seem	  to	  adhere	  to	  the	  
precepts	  from	  Brown	  and	  Chumakina	  (2013)	  and	  intuitively	  capture	  the	  lexical	  
nature	  of	  uncontroversial	  compounds,	  their	  conclusion	  seems	  to	  violate	  the	  Venus	  
Precept.	  What	  Guevara	  and	  Scalise	  do	  is	  precisely	  what	  Canonical	  Typology	  seeks	  to	  
avoid	  –	  identify	  some	  obvious	  example	  as	  the	  canonical	  form.	  They	  give	  no	  reason	  
based	  on	  their	  criteria	  to	  consider	  1)	  subordinate	  a	  more	  canonical	  feature	  than	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  These	  features	  include	  endocentric	  vs.	  exocentric;	  subordinate,	  coordinate,	  attributive	  
relationship	  between	  the	  elements	  of	  the	  compounds;	  headedness	  (right,	  left,	  both,	  none);	  and	  input	  
and	  output	  categories	  (i.e.	  N,	  V,	  A,	  Adv,	  P).	  These	  are	  the	  characteristics	  they	  posit	  as	  necessary	  to	  
compounds	  (see	  Guevara	  &	  Scalise	  2009:	  115-­‐16).	  	  	  
14	  [N+N]	  refers	  to	  the	  input	  elements,	  and	  the	  N	  that	  follows	  is	  the	  resulting	  lexical	  category.	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attributive	  or	  coordinate;	  2)	  endocentric	  more	  canonical	  than	  exocentric;	  3)	  right-­‐
headed	  more	  canonical	  than	  left-­‐headed,	  co-­‐headed,	  or	  non-­‐headed;	  and	  4)	  the	  
lexical	  category	  N	  more	  canonical	  than	  V,	  A,	  Adv,	  P.	  Furthermore,	  the	  canonical	  
compound	  should	  be	  one	  that	  is	  maximally	  salient	  from	  syntactic	  phrases,	  while	  also	  
easily	  identified.	  Guevara	  and	  Scalise’s	  criteria	  come	  very	  close	  to	  capturing	  this	  but	  
do	  not	  fully	  succeed.	  For	  this	  reason,	  I	  propose	  some	  revision	  to	  their	  criteria	  based	  
on	  several	  expectations	  of	  what	  the	  canonical	  compound	  should	  look	  like,	  whether	  
or	  not	  it	  is	  the	  most	  common,	  or	  frequent,	  example	  in	  language.	  	  
	  
4.4	  A	  MODIFIED	  CANONICAL	  APPROACH	  
	   The	  characteristics	  that	  seem	  to	  delimit	  uncontroversial	  compounds,	  those	  
that	  are	  maximally	  salient,	  include	  the	  following:	  compounds	  are	  comprised	  of	  two	  
full,	  independent	  lexemes;	  their	  combination	  results	  in	  their	  constituting	  a	  single	  
phonological	  word;	  and	  the	  resulting	  compounds	  belong	  to	  one	  part	  of	  speech.	  
Notice	  that	  the	  first	  and	  third	  characteristics	  are	  directly	  motivated	  by	  the	  structural	  
definition	  proposed	  in	  (40)	  above.	  Based	  on	  these	  characteristics,	  we	  should	  then	  
expect	  to	  see	  widely	  accepted	  compounds	  formed	  from	  various	  parts	  of	  speech	  
(lexical	  categories),	  since	  nothing	  was	  said	  of	  what	  categories	  are	  permissible	  as	  
heads	  and	  modifiers,	  nor	  what	  possible	  combinations	  are	  acceptable.	  For	  this	  
reason,	  the	  base,	  or	  theoretical	  space,	  says	  nothing	  of	  which	  lexical	  categories	  of	  
compounds	  are	  more	  canonical	  than	  others.	  This	  means	  that	  all	  possibilities	  should	  
be	  explored.	  With	  these	  three	  characteristics	  serving	  as	  our	  base,	  some	  criteria	  are	  
necessary	  to	  constrain	  the	  dimensions	  of	  the	  base.	  The	  first	  three	  criteria,	  then,	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come	  directly	  from	  the	  four	  characteristics.	  Here	  the	  use	  of	  >	  means	  ‘more	  canonical	  
than’,	  following	  the	  literature	  on	  Canonical	  Typology	  (see	  Brown	  et	  al.	  2013),	  and	  C	  
is	  the	  canonical	  compound.	  	  
	   Criterion	  1	   lexeme1	  +	  lexeme2	  >	  lexeme1	  +	  lexeme2	  +	  lexemen	  +	  1	  
	   	   	   (subsuming	  criteria	  b-­‐c	  from	  Guevara	  &	  Scalise).	  
	  
	   Criterion	  2	   single	  PWord	  >	  PPhrase	  
Criterion1	  and	  criterion	  2,	  while	  independent	  of	  one	  another,	  are	  intuitively	  related.	  
If	  a	  resulting	  single	  phonological	  word	  is	  more	  canonical	  than	  a	  resulting	  
phonological	  phrase,	  then	  it	  is	  likely	  that	  the	  use	  of	  only	  two	  lexemes	  is	  going	  to	  be	  
more	  canonical	  than	  three	  or	  more.	  However,	  this	  correlation	  is	  certainly	  not	  
absolute,	  thereby	  making	  these	  criteria	  independent.	  These	  two	  criteria	  help	  to	  
distinguish	  a	  canonical	  compound	  from	  a	  similar	  or	  corresponding	  syntactic	  phrase.	  
	   Criteria	  3	  and	  4	  have	  to	  do	  with	  syntactic	  and	  semantic	  headedness	  and	  are	  
postulated	  in	  a	  way	  that	  is	  intended	  to	  be	  as	  neutral	  as	  possible	  with	  respect	  to	  
theoretically	  divergent	  interpretations.	  The	  fact	  of	  the	  matter	  is,	  though,	  that	  these	  
are	  necessary	  criteria.	  
	   Criterion	  3	   C	  belongs	  to	  a	  major	  lexical	  category	  
	   	   	   (an	  adaptation	  of	  criterion	  d	  from	  Guevara	  &	  Scalise)	  
	  
	   Criterion	  4	   endocentric	  >	  exocentric	  
Criterion	  3	  is	  necessary	  in	  that	  all	  compounds	  belong	  to	  some	  canonical	  part	  of	  
speech15,	  which	  is	  often	  determined	  internally.	  The	  assumption	  here	  is	  that	  in	  some	  
compounds,	  both	  elements	  serve	  as	  head	  and	  modifier.	  One	  example	  of	  this	  is	  
producer-­‐director,	  where	  neither	  deverbal	  noun	  is	  the	  sole	  head,	  and	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Canonical	  parts	  of	  speech	  are	  discussed	  by	  Corbett	  (2013:	  51).	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modification	  relationship	  seems	  to	  be	  reciprocal	  (cf.	  painter-­‐poet	  from	  Scalise	  &	  
Bisetto	  above).	  However,	  this	  compound	  is	  a	  noun,	  a	  property	  which	  is	  inherited	  
from	  its	  co-­‐heads.	  By	  contrast,	  a	  compound	  that	  appears	  to	  be	  headless	  is	  design-­‐
build,	  which	  is	  often	  (exclusively?)	  used	  in	  a	  modificational,	  or	  adjectival,	  role	  
(design-­‐build	  firm).	  The	  resulting	  part	  of	  speech	  does	  not	  come	  from	  the	  verbs	  that	  
serve	  as	  co-­‐heads,	  but	  from	  their	  use	  as	  coordinated	  modifiers	  (design	  and	  build	  
firm).	  The	  point	  here	  is	  that	  there	  is	  no	  a	  priori	  reason	  to	  assume	  one	  headed	  
relation	  more	  canonical	  than	  another	  –	  at	  least,	  not	  yet.	  Guevara	  and	  Scalise’s	  (2009:	  
113-­‐14)	  definitions	  of	  endocentric	  and	  exocentric	  are	  very	  useful	  here	  in	  that	  they	  
draw	  a	  distinction	  between	  the	  formal	  head	  and	  the	  semantic	  head	  and	  how	  the	  two	  
interact.	  	  
(42)	   An	  endocentric	  compound	  has	  at	  least	  one	  formal	  head	  and	  at	  least	  one	  
	   semantic	  head.	  If	  an	  endocentric	  compound	  has	  only	  one	  formal	  head	  and	  
	   only	  one	  semantic	  head,	  then	  the	  two	  must	  coincide.	  
	   If	  a	  compound	  has	  one	  or	  more	  formal	  heads	  and	  no	  semantic	  head,	  it	  will	  be	  
	   considered	  exocentric.	  If	  a	  compound	  has	  one	  or	  more	  semantic	  heads	  and	  no	  
	   formal	  head,	  it	  will	  also	  be	  considered	  exocentric.	  
Because	  the	  canonical	  sign	  is	  maximally	  interpretible,	  it	  seems	  that	  a	  canonical	  
compound	  (if	  we	  assume	  it	  to	  be	  a	  canonical	  sign)	  should	  not	  only	  be	  endocentric,	  
but	  also	  follow	  Guevara	  and	  Scalise’s	  implicative	  condition	  above.	  The	  last	  criterion,	  
then,	  ensures	  lexical	  integrity	  in	  canonical	  compounds.	  
	   Criterion	  5	   syntactic	  atomicity	  >	  non-­‐atomistic	  
There	  is	  some	  evidence	  that	  compounds	  may	  contain	  anaphoric	  elements,	  as	  in	  self-­‐
hate,	  where	  self	  refers	  to	  the	  experiencer	  (Ackema	  &	  Neeleman	  2002:	  124)16.	  There	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  Ackema	  and	  Neeleman	  (2002)	  raise	  this	  issue	  with	  respect	  to	  the	  Lexical	  Integrity	  Principle.	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is	  no	  reason	  to	  say	  that	  self-­‐hate	  is	  not	  a	  compound;	  however,	  it	  should	  not	  be	  an	  
example	  of	  a	  canonical	  compound	  because	  it	  is	  not	  maximally	  distinct	  from	  the	  
syntactic	  phrase	  hates	  him-­‐/herself.	  With	  these	  five	  criteria	  established,	  I	  will	  
demonstrate	  their	  application	  to	  compounding	  and	  incorporation	  in	  Ket	  and	  discuss	  
implications	  from	  these	  results	  for	  future	  development	  of	  a	  canonical	  typology	  of	  
compounds.	  
	   The	  goal	  in	  identifying	  potential	  canonical	  compounds	  is,	  of	  course,	  finding	  
instances	  where	  all	  criteria	  converge.	  Recall	  that	  in	  Ket	  there	  are	  three	  basic	  types	  of	  
compounds,	  contact,	  linked	  and	  semi-­‐affix.	  From	  criterion	  1	  above,	  the	  latter	  two	  are	  
ruled	  out	  as	  candidates	  because	  they	  do	  not	  consist	  of	  only	  two	  full	  lexemes;	  
however,	  any	  contact	  compound	  is	  viable.	  Verbal	  infinitives	  derived	  from	  
incorporation	  are	  also	  candidates	  based	  on	  the	  first	  criterion,	  since	  these	  are	  the	  
result	  of	  incorporating	  some	  lexeme	  (infinitive,	  adjective,	  noun,	  adverb)	  into	  a	  verb	  
complex	  where	  the	  root	  has	  full	  lexical	  status	  in	  Ket.	  Looking	  at	  several	  data,	  we	  can	  
then	  assess	  those	  compounds	  that	  exhibit	  more	  canonical	  features	  than	  others	  and	  
identify	  those	  that	  are	  the	  most	  canonical.	  
(43)	   Georg	  (2007:	  124-­‐25	  and	  142)	  
	  
a.	   sélbul	   	   	   b.	   hólhùt	  	   	   c.	   ílbèt	   	   	   	  
	   sèl-­‐būl	  	   	   	   hoˀl-­‐huut	  	   	   	   īl-­‐bèd	  
	   reindeer-­‐leg	   	   	   short-­‐tail	   	   	   small-­‐make	  
	   ‘reindeer’s	  leg’	   	   ‘short-­‐tailed’	   	   	   ‘to	  break’	  
	   [N+N]N17	   	   	   [A+A]A	   	   	   [A+V]V	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
17	  I	  follow	  Guevara	  and	  Scalise’s	  format	  for	  representing	  the	  lexical	  categories	  of	  the	  elements	  of	  the	  
compound	  and	  the	  resulting	  category	  of	  the	  compound.	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(44)	   Maksunova	  (2003:	  128)	  
	   	  
	   bíltɔ̀j	  
	   bíìl-­‐tɔˀj	  
	   far-­‐above	  
	   ‘high	  above’	  
	   [Adv+Adv]Adv	  
	  
These	  examples	  represent	  the	  four	  parts	  of	  speech	  in	  Ket	  that	  employ	  compounding	  	  
	  
–	  nouns,	  verbs,	  adjectives,	  adverbs.	  The	  canonical	  compound	  C	  is	  defined	  as	  
	  
(45)	   C	  =	  lexeme1	  +	  lexeme2,	  PWord,	  N/V/A/Adv/P,	  endocentric,	  syntactic	  atom	  
	  
where	  the	  features	  correspond	  to	  criteria	  1-­‐5	  (henceforth	  c1,	  c2,	  etc.),	  respectively.	  
According	  to	  C,	  examples	  (43a-­‐b)	  and	  (44)	  are	  in	  fact	  canonical	  because	  they	  adhere	  
to	  all	  criteria.	  Contrary	  to	  Guevara	  and	  Scalise’s	  conclusion,	  a	  canonical	  compound	  
does	  not	  appear	  to	  be	  comprised	  of	  any	  particular	  combination	  of	  lexical	  categories,	  
nor	  result	  in	  the	  creation	  of	  a	  compound	  noun.	  Taking	  (43c)	  as	  an	  example,	  each	  
element	  in	  ílbèt	  is	  a	  full	  lexeme,	  which	  is	  evident	  in	  their	  having	  separate	  tones;	  this	  
compound	  is	  a	  single	  phonological	  word	  in	  Ket	  because	  it	  has	  a	  disyllabic	  tonal	  
contour,	  which,	  in	  this	  case,	  even	  alters	  the	  tone	  of	  the	  adjective	  from	  a	  high-­‐even	  
tone	  to	  a	  high	  tone18;	  the	  compound	  is	  a	  verb	  stem;	  there	  is	  no	  internal	  semantic	  
head	  (see	  definition	  of	  exocentric	  from	  Guevara	  &	  Scalise	  2009	  above);	  neither	  
element	  is	  used	  in	  an	  anaphoric	  relationship	  with	  some	  external	  noun.	  
Consequently,	  this	  is	  an	  example	  of	  incorporation	  where	  all	  criteria	  for	  a	  canonical	  
compound	  converge,	  a	  result	  that	  may	  be	  unexpected.	  The	  example	  in	  (44)	  shows	  a	  
canonical	  compound	  adverb	  that	  is	  formally	  left-­‐headed,	  which	  shows	  that	  a	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  For	  more	  complete	  descriptions	  of	  tones	  in	  Ket,	  the	  reader	  is	  referred	  to	  Vajda	  2000	  and	  2004	  and	  
Georg	  2007.	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canonical	  typology	  does	  not	  need	  to	  restrict	  a	  canonical	  instance	  to	  a	  narrowly	  
defined	  set	  of	  features	  (especially	  based	  on	  frequency	  of	  convergence).	  Finally,	  there	  
seems	  to	  be	  no	  reason	  to	  specify	  one	  relation	  between	  the	  elements	  of	  a	  compound	  
as	  more	  canonical	  than	  another19.	  It	  is	  necessary	  at	  this	  point	  to	  demonstrate	  that	  
despite	  the	  inclusion	  of	  a	  range	  of	  compounds	  in	  terms	  of	  the	  lexical	  make-­‐up,	  our	  
criteria	  do	  find	  non-­‐canonical	  compounds.	  	  
(46)	   Georg	  (2007:	  125-­‐26)	  
a.	   kúbkùl	  	   	   b.	   qákèd	   	   	   c.	   qíkèt	  
	   kūb-­‐kūl	   	   	   qà-­‐keˀd	   	   	   qī-­‐keˀd	  
	   front.end-­‐beard	   	   big-­‐person	   	   	   to.sell-­‐person	  
	   ‘mustache’	   	   	   ‘old	  person’	   	   	   ‘merchant’	  
	   [N+N]N	   	   	   [A+N]N	   	   	   [V+N]N	  
	  
(47)	   Maksunova	  (2003:	  128)	  
	  
	   éŋqɔ̀ŋ	  
	   ēn-­‐qɔ̀ŋ	  
	   now-­‐daylight	  
	   ‘today’	  
	   [Adv+A]Adv	  
	  
The	  examples	  in	  (46-­‐47)	  fail	  criterion	  4	  in	  that	  their	  semantic	  head	  is	  not	  present	  in	  
the	  compound,	  but	  the	  formal	  head	  is	  present	  in	  each,	  giving	  the	  resulting	  lexical	  
category.	  These	  compounds	  only	  deviate	  from	  the	  canonical	  along	  one	  dimension,	  
but	  we	  should	  expect	  others	  to	  deviate	  along,	  at	  least,	  a	  different	  dimension,	  and	  
possibly	  along	  multiple	  ones.	  The	  result	  is	  a	  kind	  of	  heirarchy	  that	  shows	  degrees	  of	  
canonicity	  along	  both	  vertical	  and	  horizontal	  dimensions.	  	  
	   As	  for	  the	  remaining	  types	  of	  compounds	  from	  Ket,	  the	  linked	  and	  semi-­‐affix	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  Guevara	  and	  Scalise	  define	  three	  possible	  relations	  –	  attributive,	  subordinate,	  coordinate	  –	  each	  of	  
which	  may	  have	  both	  endocentric	  and	  exocentric	  compounds.	  However,	  these	  relations	  seem	  less	  
important	  in	  uncontroversial	  instances	  than	  the	  endocentric	  vs.	  exocentric	  distinction.	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compounds	  are	  non-­‐canonical,	  but	  to	  what	  degree?	  Consider	  the	  following	  	  	  
	  
examples	  in	  (48).	  
	  
(48)	   Vajda	  (2004:	  15	  and	  50)	   	   Vajda	  and	  Zinn	  (2004:	  86)	  
	  
a.	   bógdòm	   	   	   b.	   ínktèt	   	  
	   boˀk-­‐d-­‐qām	   	   	   	   iˀn-­‐k-­‐ted	  
	   fire-­‐LE-­‐arrow	   	   	   	   needle-­‐LE-­‐hit	   	   	  
	   ‘gun’	  (lit.	  fire’s	  arrow)	   	   ‘stab	  with	  a	  needle’	  
	   [N+LE+N]N	   	   	   	   [N+LE+V]V	  
Both	  examples,	  of	  course,	  fail	  to	  meet	  the	  requirement	  in	  c1,	  but	  meet	  c2,	  c3,	  and	  c5.	  
However,	  only	  ínktèt	  meets	  c4,	  which	  means	  that	  it	  is	  only	  as	  non-­‐canonical	  as	  the	  
examples	  considered	  above	  in	  (46),	  but	  along	  a	  different	  dimension	  (c4).	  The	  last	  
data	  to	  analyze	  is	  that	  of	  the	  semi-­‐affixes.	  The	  first	  two	  examples	  below	  show	  the	  
use	  of	  a	  semi-­‐affix	  in	  noun	  compounding,	  and	  the	  third	  and	  fourth	  examples	  show	  a	  
semi-­‐affix	  in	  verb	  compounds.	  
(49)	   Georg	  (2007:	  133)	   	   	  
	  
a.	   búlòl	   	   	   	   b.	   dánùs	  
	   būl-­‐ol	   	   	   	   	   daan-­‐qus	  
	   foot-­‐cover	   	   	   	   grass-­‐tent	  
	   ‘sock’	   	   	   	   	   ‘grass	  tent’	  
	   [N+AffN]N	   	   	   	   [N+AffN]N	  
	  
(50)	   Vajda	  (2004:	  59	  and	  73)	  
	  
a.	   kə́ddàvan	   	   	   b.	   qúsbètbáɣàʁan	  
	   kə̄t⁷-­‐d/a⁴-­‐b³-­‐qan⁰	   	   	   qus/bed⁷-­‐ba⁶-­‐k⁵-­‐a⁴-­‐qan⁰	  
	   winter-­‐IT/PRES⁴-­‐IC³-­‐INCEPT⁰	   	   tent/make⁷-­‐1SBJ.SG⁶-­‐TH⁵-­‐PRES⁴-­‐INCEPT⁰	  
	   ‘winter	  begins’	   	   	   ‘I	  begin	  making	  a	  tent’	  
	   [N+AffV]V	   	   	   	   [V+LE+AffV]V	  
	  
In	  (49a),	  the	  semi-­‐affix	  is	  one	  that	  is	  derived	  from	  the	  full	  lexeme	  ool	  ‘cover,	  
container’	  in	  Ket,	  but	  its	  use	  has	  become	  highly	  grammaticalized.	  If	  Georg	  (2007)	  is	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correct	  in	  identifying	  this	  as	  a	  semi-­‐affix20	  in	  modern	  Ket,	  then	  it	  seems	  to	  be	  non-­‐
canonical	  along	  two	  dimensions,	  that	  of	  c1	  and	  c4.	  It	  is	  consistent	  with	  all	  other	  
criteria,	  however.	  	  The	  second	  example	  from	  Georg	  (2007)	  is	  non-­‐canonical	  along	  
only	  one	  dimension,	  c1.	  As	  for	  the	  verbal	  compounds	  from	  Vajda	  (2004),	  they	  both	  
present	  some	  problems	  for	  our	  theory	  so	  far.	  The	  first	  only	  fails	  c1	  on	  one	  account	  –	  
it	  is	  not	  composed	  of	  two	  full	  lexemes	  –	  whereas	  the	  second	  fails	  c1	  on	  two	  accounts	  
–	  it	  is	  not	  composed	  of	  two	  full	  lexemes	  (if	  we	  accept	  this	  type	  of	  verb	  as	  a	  semi-­‐
affix)	  and	  has	  an	  additional	  linking	  element.	  This	  indicates	  that	  this	  criterion	  needs	  
some	  revision	  in	  order	  to	  capture	  the	  multiple	  ways	  in	  which	  a	  compound	  may	  
deviate.	  In	  addition,	  it	  is	  not	  clear	  that	  from	  a	  theoretical	  perspective	  the	  formal	  
head	  should	  be	  the	  semi-­‐affix,	  but	  this	  certainly	  seems	  to	  be	  the	  case	  for	  Ket.	  If	  we	  
assume	  that	  the	  semi-­‐affix	  is	  the	  formal	  head,	  then	  (50a)	  is	  problematic	  for	  the	  
definition	  of	  endocentric	  borrowed	  from	  Guevara	  and	  Scalise	  because	  the	  formal	  
and	  semantic	  head	  do	  not	  coincide	  in	  this	  verb.	  The	  verb	  in	  (50b)	  is	  slightly	  less	  
problematic,	  since	  the	  incorporate	  happens	  to	  be	  a	  verbal	  infinitive.	  Presumably,	  the	  
formal	  and	  semantic	  heads	  coincide	  in	  the	  incorporate,	  or	  the	  verb	  could	  have	  two	  
formal	  heads,	  and	  as	  such	  still	  fits	  the	  definition	  of	  endocentric.	  It	  seems	  somewhat	  
artificial	  to	  treat	  the	  verbs	  in	  (50)	  differently	  with	  respect	  to	  their	  formal	  heads.	  A	  
decision	  must	  be	  made	  as	  to	  whether	  the	  semi-­‐affixes	  can	  serve	  as	  formal	  heads.	  If	  
they	  should	  be	  allowed	  to	  do	  this,	  then	  the	  implicative	  condition	  in	  Guevara	  and	  
Scalise’s	  definition	  of	  endocentric	  compounds	  is	  violated.	  For	  this	  reason,	  this	  
should	  be	  taken	  as	  a	  tendency,	  and	  possibly	  a	  hierarchy	  of	  canonical	  endocentric	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Cf.	  Werner	  1997	  who	  originally	  identified	  many	  forms	  in	  Ket	  such	  as	  this	  one	  as	  “half-­‐affixes”.	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compounds	  can	  be	  outlined,	  but	  this	  is	  beyond	  the	  scope	  of	  the	  present	  work.	  For	  
now,	  the	  same	  issue	  arises	  here	  as	  with	  c1	  in	  (50b)	  –	  the	  compound	  fails	  both	  c1	  and	  
c4	  on	  two	  accounts	  each.	  The	  verb	  in	  (50a),	  however,	  is	  non-­‐canonical	  along	  two	  
dimensions,	  c1	  and	  c4,	  but	  only	  fails	  these	  on	  one	  account	  each,	  as	  expected.	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CHAPTER	  5	  
	  
5.1	  ASSESSMENT	  AND	  CONCLUSIONS	  	  
	   This	  issue	  raises	  the	  question	  of	  whether	  the	  criterion	  should	  be	  revised,	  or	  if	  
additional	  criteria	  should	  be	  proposed	  to	  account	  for	  cases	  such	  as	  this.	  However,	  
positing	  additional	  criteria	  is	  not	  necessarily	  the	  best	  fix,	  since	  it	  is	  best	  to	  keep	  the	  
number	  of	  criteria	  that	  must	  converge	  as	  few	  in	  number	  as	  is	  feasible.	  There	  is	  
another	  option	  to	  consider,	  and	  that	  is	  to	  continue	  defining	  hierarchies	  within	  the	  
criteria,	  giving	  some	  justification	  for	  classifying	  one	  deviant	  feature	  as	  less	  canonical	  
than	  another.	  This	  would	  account	  for	  the	  problems	  posed	  by	  (50b).	  A	  revised	  
Criterion	  1	  could	  look	  something	  like	  this:	  
	   Criterion	  1	   lexeme1	  +	  lexeme2	  	  >	  lexeme1	  +	  lexeme2	  +	  lexemen	  +	  1	  
	  
	   	   	   >	  	  lexeme1	  +	  LE	  +	  lexeme2	  	  >	  	  lexeme1	  +	  semi-­‐affix	  	  
	  
There	  would	  need	  to	  be	  some	  reason	  to	  posit	  this	  particular	  order	  of	  the	  second	  and	  
third	  levels	  in	  the	  hierarchy,	  and	  it	  is	  not	  entirely	  clear	  how	  one	  would	  rank	  each	  as	  
more	  or	  less	  canonical	  than	  another.	  The	  second	  issue	  raised	  in	  (50b)	  is	  somewhat	  
more	  complicated.	  Either	  our	  definition	  needs	  revision	  so	  as	  to	  eliminate	  the	  
implicative	  condition,	  or	  our	  theory	  needs	  to	  be	  elaborated	  such	  that	  things	  like	  a	  
canonical	  endocentric	  compound	  are	  defined.	  The	  second	  option	  may	  be	  the	  most	  
desirable,	  since	  there	  are	  many	  other	  ways	  to	  classify	  compounds	  that	  other	  
theories	  propose	  (like	  that	  of	  Guevara	  and	  Scalise	  2009).	  In	  fact,	  there	  is	  good	  
reason	  to	  want	  to	  capture	  additional	  distinctions	  found	  in	  compounds,	  such	  as	  the	  
different	  relationships	  that	  exist	  between	  the	  elements	  of	  a	  compound	  –	  coordinate,	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subordinate,	  appositional,	  etc.	  –	  and	  how	  these	  interact	  with	  the	  endo-­‐	  and	  
exocentric	  distinction.	  These	  distinctions	  also	  intersect	  with	  other	  canonical	  
typologies,	  which	  would	  then	  need	  addressing	  in	  the	  elaboration	  of	  the	  current	  
canonical	  compound	  typology.	  
	   Specifically,	  compounds	  fall	  into	  the	  domain	  of	  canonical	  modification	  as	  
outlined	  by	  Nikolaeva	  and	  Spencer	  (2013)	  and	  canonical	  parts	  of	  speech	  as	  
discussed	  in	  Corbett	  (2013).	  This	  raises	  yet	  another	  question.	  In	  developing	  a	  
canonical	  typology,	  to	  what	  extent	  should	  a	  canonical	  case	  inherit	  canonical	  features	  
of	  related,	  or	  overlapping,	  phenomena.	  Based	  on	  the	  theory	  developed	  here,	  at	  the	  
highest	  level	  of	  generalization,	  only	  the	  overarching	  principles	  of	  Canonical	  
Typology	  bear	  on	  the	  definition	  of	  canonical	  compound,	  like	  maximal	  
interpretability.	  As	  discussed,	  the	  features	  of	  other	  canonical	  typologies	  only	  
intersect	  at	  a	  lower	  level	  in	  the	  hierarchy	  of	  canonical	  compounds.	  The	  canonical	  
typology	  of	  compounds	  I	  have	  proposed	  is,	  of	  course,	  a	  tentative	  framework	  that	  
needs	  to	  be	  tested	  on	  more	  data	  than	  just	  that	  from	  Ket.	  However,	  what	  I	  hope	  to	  
have	  demonstrated	  is	  that	  it	  does	  capture	  many	  possibilities	  for	  canonical	  
compounds	  by	  keeping	  the	  theoretical	  space	  as	  broadly	  defined	  as	  possible.	  One	  
important	  benefit	  of	  this	  is	  that	  it	  does	  not	  imposing	  unnecessary	  constraints	  on	  
various	  languages	  and	  what	  forms	  from	  these	  languages	  qualify	  as	  canonical.	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Copyright	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APPENDIX	  A	  
List	  of	  Abbreviations	  
ABL	   Ablative	  
ABS	   Absolutive	  
AC	   Animacy	  classifier*	  
ADES	   Adessive*	  
AN	   Animate*	  
APL	   Applicative*	  
AP	   Animate	  plural*	  
AT	   Atelic*	  
BEN	   Benefactive*	  
D	   Durative*	  
DAT	   Dative	  
F	   Feminine	  
GEN	   Genitive	  
INAN	   Inanimate*	  
IC	   Involuntary	  causative*	  
IMP	   Imperative	  mood	  
INCEPT	   Inceptive*	  
IND	   Indicative	  mood	  
INSTR	   Instrumental	  
INTR	   Intransitive*	  
IT	   Marker	  that	  appears	  in	  certain	  verbs	  with	  an	  incorporated	  theme-­‐role	  argument*	  
ITER	   Iterative*	  
L	   A	  gloss	  used	  for	  any	  lexical	  morpheme	  whose	  meaning	  is	  undecipherable*	  
LOC	   Locative	  
M	   Masculine	  
MOM	   Momentary	  –	  a	  single,	  rather	  than	  multiple	  event*	  
MS	   Morphotactic	  separator	  –	  inserted	  due	  to	  morphonological	  rules*	  
N	   Neuter	  
OBJ	   Object	  of	  the	  verb	  
PL	   Plural	  
POSS	   Possessive	  
PRES	   Present	  tense	  
PST	   Past	  tense	  
R	   Resultative	  marker	  in	  verbs	  (denoting	  a	  state	  caused	  by	  a	  previous	  action)*	  
RSBJ	   Redundant	  subject	  agreement	  marker	  in	  verbs*	  
SBJ	   Subject	  
SG	   Singular	  
SEMEL	   Semelfactive	  –	  instantaneuous	  or	  sudden	  action*	  
TR	   Transitive	  
UK	   A	  gloss	  for	  any	  morpheme	  whose	  semantics	  are	  unkown	  
*From	  Vajda	  2004	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APPENDIX	  B	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	   	   	  Table	  B	  
	  
	   P8	   P7	   P6	   P5	   P4	   P3	   P2	   P1	   P0	   P-­‐1	  
	   	   	   agree-­‐
ment	  
(clitics)	  
incor-­‐
poration	  
agree-­‐	  
ment	  
thematic	   durative	  
or	  
agree-­‐	  
ment	  
agree-­‐
ment	  
past	  
tense;	  
imper-­‐
ative	  
agree-­‐
ment	  
root	   agree-­‐
ment	  
	  
	  
	  
A	  
N	  
I	  
M	  
A	  
T	  
E	  
S	  
I	  
N	  
G	  
U	  
L	  
A	  
R	  
1	   di	   	   bɑ~bo	   	  
	  
	  
	  
k	  
h	  
t	  
q	  
n	  
ŋ	  
	  
	  
	  
	  
ɑ~o*	  
	  
i*	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
-­‐-­‐	  
	  
	  
	  
	  
	  
il	  
in	  
Ø	  
ij	  
q	  
	  
di	   	   	  
	  
	  
-­‐-­‐	  
2	   ku	   ku	   ku	  
3.M	   du	   ɑ~o~bu	   ɑ	  
3.F	   dɑ~də	   i~u~bu	   ɑ	  
P	  
L	  
U	  
R	  
A	  
L	  
1	   di	   dəŋ	   dɑŋ	   	  
	  
n~ŋ	  2	   ku	   kəŋ	   kɑŋ	  
3	   du	   ɑŋ~oŋ~	  
bu	  
ɑŋ~oŋ	   ɑŋ	  
	  
INANIM.SG/	  PL	   3.N	   dɑ~də	   Ø~i~u~	  
bu	  
	   b	   ɑ	   -­‐-­‐	  
*P4	  can	  indicate	  several	  properties	  of	  the	  verb	  –	  TENSE,	  AGREEMENT	  (SBJ/OBJ),	  DURATIVE	  –	  but	  only	  one	  property	  in	  a	  given	  verb.	  Only	  ɑ~o	  and	  i	  
express	  the	  properties	  TENSE	  or	  DURATIVE	  
**Developed	  from	  both	  Vajda	  (2004;	  2013b)	  and	  Georg	  (2007)	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